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Um das niht gewönlih geshribne deutsh rihtig zu lefen , ün^^L Wörter 
fo zu lefen, das man zu Wörtern komt, di man deutshe Wörter ^^H Man 
Wirt alfo not, gefez, kom nur fo wi ^lotf), ®efe^ , !oinm und niht anaers, niht 
^ottf @efeej, loffxn lefen, weil, wenn man es täte, es niht-fo mähte, wi man 
es matien fol. Wenn man etwas guten willen hat, fo wirt man finden, das 
üih das niht gewönlih geshribne deutsh leiht lefen last, ja shon nah dem lefen 
einiger feiten bemerken, das es fih leihter lefen last als deutsh, wenn es fo 
wi gewönlih geshriben ist. 
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Di figur der matematiker. 

• 

Euklid fagt , Gx^juci eotl to vtio tivoq tj tivwv 6q(ov TteQLBxofievov , eine 
figur ist das , was ein oder einige enden hat. 

Es *ist einerlei , ob man Gx^jf^ia figur (bild) oder gestalt überfeztf immer 
ist dabei zu bemerken, das, wenn fon einer figur oder gestalt gesprolien 
wirt, etwas hinzugedaht werden mus, wofon es eine figur (ein bild, eine 
zeihnung) oder eine gestalt ist, da zum begrif einer figur wi einer gestalt 
etwas gehört , durh das fi erst begriffen werden , one das fi niht begriffen wer- 
den können. Wolte Euklid fagen , das endlifie ist das im äusem gewordne, 
eine äusrung , ein woft , ein zeihen , eine figur des unendlifien , fo hätte er fih 
anders ausdrükken müssen als er es getan hat. 

Da in einem bilde (einer figur, zeihnung) des wirklilien das wirklilie wider 
(noh ein mal) gefehen wirt , oder das bild ein widershein des wirklilien ist. 
Ig mus das bild (di zeihnung) fo wi das wirklihe gefehen werden , als etwas 
endliiies , wenn das wirklihe endlih , als etwas unendlihes , wenn das wirk- 
lihe unendlih ist , und erhält man alfo in einer figur (einem bilde) niht nur 
den begrif des endlihen , fondern auh des unendlifien und zwar jenahdem das 
wirklihe endlih oder unendlih ist. 

Unter den mit m P , o P , oo P bezeihneten gestalten find endlihe und 
unendlihe gestalten und begreift auh Nauman [Lehrbuch der Krystallo- 
graphiey Leipzig 1830, I, 265) im shema [oxrjfia] der gestalten niht nur end- 
lihe , fondem auh unendlüie gestalten. Figuren ferhalten fih aber wi gestalten 
und mus man fih daher figuren ebenfo wi gestalten endlih und unendlih den- 
ken können, und müste dan fon einer endlihen und unendlihen gestalt (figur) 
di rede fein. 

Euklid begreift niht, das fih eine bestimmung (definizion) wi eine glei- 
iiung ferhält; das, wenn auf der einen feite derfelben etwas endlihes ist, auh 
auf der andern etwas endlihes fein mus , um di gleifiung der bestimmung zu 
erhalten. Daher hätte er fagen foUen , oqlotov oxrj^ia bgtl to x. r. Ä. eine 
endlihe gestalt ist eine [gestalt) , di ein oder einige enden hat , wodurh auf 
beiden feiten der bestimmung das endlifie (gleihes) erhalten würde. 

Da man wirklih (logish) nur das erhalten kan , was man erhalten mus, 
aber niht , was man niht zu erhalten nötig hat , fo wäre shon darin etwas niht 
logishes, das Euklid fagt, ein oder einige enden, da nötig nur zu fagen ist, 
was ein ende hat. Wenn eine fiähe ein ende hat, fo ist fi endlih , und ebenfo, 
wenn fi unzälige enden hat, und wäre alfo eine flähe, di ein ende hat, niht 
anders zu begreifen, als eine flähe ^ di unzälige enden hat. 
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Was ein ende hat , ferhält Iih wi das , was unzälige (file) enden hat. Bin 
kreis hat ein ende (eine feite), aber auh unendlih file enden (feiten), da di feite 
des kreifes gleih unzäligen (filen) feiten ist , wenn man den kreis als fil-ek 
anfit, und mus man auh den kreis als ein fil-ek mit unendlih kleinen, un- 
zälig filen feiten anfehen , wenn man den kreis niht einfeitig begreifen wil. 

Hätte Euklid gefagt^ eine figur ist eine zeihnung, etwas endlifies ist 
etwas , das ein ende hat , fo wäre das etwas zu begreifendes , alein das , was 
Euklid fagt y ist etwas niht zu begreifendes. 

In Elem, Euclidis libri, Lipsiaey MDCCLXIX heistes: Figura efl, quae 
aliquo nel aliquibtis terminis comprehenditur , eine figur ist eine (figur), weHie 
ein oder einige enden hat. 

Wirt TO auf Gxrj^OL bezogen , wi es der lateinishe überfezer Euklids getan 
hat , f<j bekäme man auf beiden feiten der bestimmung unbestimtes , was 
ebenfo wäre wi x = x-f- a, worin x eine figur und a das difer zugeteilte ist, 
und wüste man alfo niht, was eine figur ist. 

Stände oqiatov oxrnxa eCTi to x. t. X, terminata ßgura eft , quae et cet. 
eine endliiie figur ist eine , di u. f. w. , fo wäre es etwas rihtiges , aber dan 
müste doh immer forhergefagt werden, was eine figur ist wi Euklid fagt, 
evd-eLa YQaf.ipiri eoTiv fjuis x* t. ^« recta linea efty qwie et cet, , ein grader strih 
ist ein strih, der u. f. w., nahdem er forher gefagt hatte, yQafifirj fiijxog anla- 
re^ , linea eft longitudo non lata , ein strih ist eine länge one breite. 

Ebenfo unrihtig wi Euklids bestimmung dafon , was eine figur ist , find 
auh andre bestimmungen fon im. Er fagt, ennpaveiotQ Tiegata y^afi^ai, 
fuperßciei eztremafunt Kneae y an einer flälie find di shranken striiie, alein 
an einer endlilien fläiie ist das endliiie das niht unendlilie , an einer unend- 
litien flälie ist das unendlilie das endlofe. Das unrihtige in difer Euklidshen 
bestimmung wi auh in der , yQafifirjg negaia ot^fieux , lineae extrema funt 
puncta, di shranken eines strihs find zeilien, ist aber auh leiht daraus nahzu- 
weifen, das Euklid fagt, oQog eariv 6 Tivog eari ftSQagy termimts eft quod 
alicuitts eft extremum , ein ende ist di shranke fon etwas. Ist aber ein ende 
eine shranke an etwas, dan müssen an einer flähe (an etwas) di shranken 
enden [oQOt) , niht aber strilie (yqaiifiai) , und an einem strih (an etwas) di 
shranken ebenfo enden (6^ot), niht aber zeilien [arjfiBia] fein. 

Euklid fangt fein buh mit, atjfieiov eavtv ov (jteqog ovdevy punctum eft, 
cuiuspars nulla efty ein zeilien (ein punkt) ist das, woran kein teil ist, an. 

Fon allem und jedem kan man fih etwas als einen teil dafon denken, 
woher das kein ding , ein unding oder nihts wäre , wofon man fih niht etwas 
als teU dafon denken könte. Das, was Euklid fagt, ist alfo eben fo wi wenn 
man fagte , ein zeilien ist nihts y alein wenn ein zeilien nihts ist , fo kan man 
auh nur nihts in einem zeilien erhalten. Sol aber in einem zeilien etwas er- 
halten werden, fo müste man fih anders als Euklid ausdrükken imd könte 
man fagen, ein zeilien ist etwas, womit etwas bezeihnet wirt, weiter aber 
nihts , oder ein zeilien an etwas ist ein merkmal an etwas , ist etwas im fer- 
gleih zu dem, woran es erhalten wirt, äuserst geringes, fershwindend kleines. 
Ein zeilien ferhält fih wi ein bild, eine zeihnung , und könte daher unendlih 
gros fein, wäre aber doh, eben weil es ein bloses zeilien und niht das wirklibe 



ißt, am ende tiur nihts, nihts weiter am ende als etwas, womit etwas be- 
zeihnet wirt. 

E ih Euklid angefehen hatte, glaubte ih, das Euklid das fon im bestimte 
gut bestirnt haben würde , ih hatte alfo ein gutes forurteil fiir in , fand aber, 
als ih in aufshlug, niht gute, fondem äuserst shlehte bestimmungen. Zwar 
ist das, was ih fon im angefiirt habe, nur wenig, alein es genügt, um darnah 
urteilen zu können , wi er im übrigen etwas bestimmen würde. 

Brandes fagt in feinem Lehrbuch der Geometrie, Oldenburg 1810 f. 3: 

Eine ringsum begränzte Fläche heifzt eine Figur , und zwar eine ebene 
Figur , wenn die Fläche eine Ebene ift, 

Das^ worauf man durh Euklid kommen mus, (eine endlifie fläiie ist eine 
figur) darauf komt Brandes, denn da eine flälie, di ein ende hat (eine endlilie 
fläiie) etwas ist , das ein ende hat , und etwas , das ein ende hat , nah Euklid, 
eine figur ist, fo ligt in dem, was Euklid fagt, das eine endlilie fläbe eine 
figur ist. Wi Euklid fo begrif auh Brandes niht , das eine figur als etwas end- 
lities und unendlities gedaht werden kan. 

Wenn Brandes niht begrenzt, fondem rings begränzt glaubt fagen zu 
müssen , um in feiner bestimmung niht eine blos einfeitig begrenzte fläiie zu 
erhalten, fo ist zu bemerken, das etwas begrenztes ringsum begrenzt fein 
mus, denn wäre es blos einfeitig (beshränkt) begrenzt, fo wäre es unbegrenzt. 
Wenn am unendliiien das endliiie ist, fo kan nur das unendliiie erhalten 
werden , weil das endliiie am unendliiien nihts weiter am ende als ein fer- 
shwindender punkt , ein bloses zeiiien ^ alfo nihts ist. 

Brandes fagt, eine ringsum begränzte Ebene heifzt eine ebene Figur y was 
auh unrihtig ist , denn eine ringsum begrenzte ebne ist eine ebne , di ringsum 
begrenzt ist, und eine ebne figur eine figur, di eben ist. Brandes unter- 
sheidet fläiie und ebne fo , das er in der einen das unebne , in der andern das 
ebne hat, alein der spraiie nah ist das flaiie grade das ebne und nihts anderes, 
ist eine fläiie eine ebne , was Brandes auh gefagt hätte , wenn er niht unrihtig 
fläiie und ebne begriffe und am ende ebenfo wi Euklid niht zu fagen weis, 
was eine fläiie, eine figur, eine begrenzte fläiie u. f w. ist. 

Das unril^ge in Brandesses begrif zeigt fih auh darin , das er da , wo er 
feiner bestimmung nah , figur erhalten müste , niht figur erhält , fondem fläiie 
mit figur ferwexelt. Da feine Parallelogramme , Prismas , Oylinder endliiie 
gestalten find, alfo an denfelben endliiie fläiien, di nah Brandes figuren 
heisen feilen, begriffen werden , fo hätte Brandes ire fläiien figuren, aber niht 
fläiien nennen, niht Flächen-Inhalt, Grundflächen, Oberfläche, fondem 
Figuren-Inhalt, Grundflguren, Oberfiguren fagen foUen. Zu bemerken ist 
dabei noh , das Brandes Flächen-Inhalt eines Parallelogramms fagt , alein, da 
ein parallelogram eine fläiie ist, und eine fläiie keinen andern inhalt als 
flätien-inhalt hat, niht auh einen raum-inhalt wi ein zylinder (eine walze), 
fo ferstet es fih , das , wenn man inhalt eines parallelograms fagt, der inhalt 
di fläiie des parallelograms fein mus , und hat man alfo niht nötig zu fagen, 
Flächen-Inhalt eines Parallelogramms. Was niht zu fagen nötig ist , mus niht 
gefagt werden , und hätte fih daher Brandes unlogish ausgedrükt. 
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Legendre fagt , in feinen Elementen der Oeometrie , üherfetzt von Orellßy 
Berlin 1844: 

Ebene Figur heifzt eine , an allen Seiten von Linien begrenzte Ebene. 

Werden di feiten der Legendreshen bestimmung umgekert, fo bekomt 
man. Eine, an allen Seiten von Linien begrenzte Ebene heifzt ebene Figur, 
alfo di Brandesshe bestimmung , Eine ringsum begränzte Ebene heifzt eine 
ebene Figur , nur fagte Legendre an allen Seiten , Brandes dafiir ringsum, und 
fagte Brandes niht von Linien , und hilte er alfo das für unnötig zu fagen. 

Legendre hätte niht fagen follen , Ebene Figur heifzt — eine Ebene , fon- 
dern ebne figur heist — eine figur , weil in einer ebnen figur immer nur eine 
figur, eine bestimte art figur, niht aber gleih fil was erhalten werden kan, 
was Legendre niht begrif , obshon es doh leiht zu begreifen ist , und am ende 
nur deshalb fon Legendre niht begriffen wurde. 

Beim ferfuh in di Legendreshe bestimmung fin zu bringen, erhält man 
am ende eine Figur ift eine Figur , eine Ebene ift eine Ebene. Was Legendre 
erhalten wil , das last fih niht erhalten. Legendre glaubt in einer Ebenen Fi- 
gur eine, an allen Seiten von Linien begrenzte Ebene zu erhalten, wirklih 
(logish) kan er fi aber niht erhalten. Legendre weis ebenfo wenig wi Euklid 
und Brandes oder nur ebenfo unrihtig wi dife zu fagen , was eine figur , eine 
beshränkte flätie u. f. w. ist. 

Nauman fagt in feinem Lehrbuch der Krystallographie , Leipzig y 1830, 
I, 54: 

Die Flächen werden nach der Zahl ihrer Seiten in drei-, vier-, fünf 

n-seitige Figuren getheilt. 

n seitige Figuren ? — n feitige flähen , hätte Nauman fagen follen. Steine 
werden in fershidne arten steine, alfo flätien in fershidne arten flähen, figuren 
in fershidne arten figuren geteilt. Di fershidnen arten steine werden fershiden 
benant, qarz, feldspat, glimmer, und fo werden di fershidnen arten flähen, 
di fershidnen arten figuren fershidne namen erhalten können. Di n feitigen 
flähen und ebenfo di n feitigen figuren (da ein bild fon etwas fo benant wirt 
wi das wirklihe) kan man drei-, fir-, fiinf-ekke u. f. w. nennen. 

Alfo weis auh Nauman niht zu fagen, was eine figur ist; er ferwexelt 
fläiie mit figur, er weis niht, das eine n feitige fläiie eine fläiie mit n fei- 
ten ist« 

Wi ih fehe, bin ih dazu gekommen, Euklid, Brandes, Legendre, Nau- 
man etwas forzuhalten, wofon man niht glauben folte, das man es inen, 
fonddrn höhstens nur iren unfähigsten shülem forhalten könte , aber wirk- 
lih wi difen forhalten kan und daher am ende auh mus, wenn man inen ge- 
reht werden wil. 

Durh unrihtiges denken kernt man dazu, das man etwas zu erhalten 
glaubt (Buklid, Brandes, Legendre, Nauman), was man doh im gründe 
(logish) niht erhält. Dagegen kernt man durh rihtiges denken dazu wirklih 
zu erhalten, was man erhält und kan dabei niht fon einem blosen glauben 
di rede fein wi wenn man niht reht begreift. 



Di gröse der matematiker. 

Euklid Tagt, fieqog etni fieyed'og fieye&ovg to elaeaov rov fiei^ovog x. 
T. i. , pars eß magnitudo magnittidinü , minor maioris et cet , ein teil ist eine 
gröse einer gröse y der kleine des grosen u. f. w. 

Teil und gröse fezen etwas foraus, um fi zu begreifen und können daher 
one dis niht begriffen werden. Wenn teil^ gröse genant werden^ fo mus etwas 
hinzugedaht werden und zwar im zeuge-fal (genitif ) ; ein teil eines dinges^ 
di gröse eines dinges, und ferhält fih alfo hirin teil wi gröse ^ woher Euklid 
hätte Tagen foUen, der teil eines teiles ist di gröse einer gröse, und bekäme 
man dau y ein teil ist eine gröse y alein ein teil ist ein stük y und ist eine gröse 
keine kleinheit. 

So einfah es zu Hagen sheint, was ein teil ist (weis niht jedes kind was 
ein teil istP] und am ende auh Ter einfah 8u Tagen ist, fo weis es Euklid 
doh niht zu Tagen. Es lag doh wol nahe zu Tagen, ein teil ist niht das ganze, 
alein hirauf kam Euklid niht, Tondem auf etwas , was niht zu ferstehen ist. 

Ohm Tagt in Teinem Lehrbtich der Mathematik, Leipzig 1839, T. 3 : 

Begrenzte Zeiten y begrenzte Räume und begrenzte Kräfte nennen toir 
Gröfzen [Quanta). — Die Stetigkeit der Zeity des Raumes und der Kraft iß 
Urfachey dafz toir diefe Gröfzen als benannte Zahlen [quantitates) ausdrücken 
könneti , darum heifzen letztere ebenfalls Gröfzen. 

Wi di zeit, der räum, di kraft, To kan auh di gröse beshränkt und niht 
beshränkt gedaht werden und ferhilte ßh alTo hirin zeit , räum , kraft wi gröse, 
woher Om hätte Tagen Tollen, Begrenzte Zeiten — nennen wir begrenzte Gröfzen. 
Es ist alTo etwas unrihtiges in Oms ausdruk und begreift er daher niht rihtig 
zeit, räum, kraft, gröse. 

Begrenzte Zeiten find Zeiten, di begrenzt find, aber niht grösen. Wenn 
nah Om begrenzte räume grösen find , dan wären unbegrenzte räume keine 
grösen, aber ist niht grade das unbegrenzte das grose, das begrenzte das 
kleine? — Man fände alTo wol grund begrenzte räume kleinheiten zu nennen, 
niht aber grösen. Wenn Om Tagt, wir nennen begrenzte Räume Gröfzen y To 
hätte er Tagen Tollen , di matematiker nennen fi To , ih nenne begrenzte räume 
rftume , di begrenzt find. 

In der Stetigkeit der zeit erhält man den begrif des immerwärenden (be- 
ständig dauernden) und ist das immerwärende der zeit gottes der grund (di 
urTahe), das gottes zeit niht aufhört, gottes zeit keine beshränkte ist wi das 
niht immerwärende unTrer zeit der grund (di urTahej ist , das unTre zeit eine 
beshränkte ist , aber ist niht zu begreifen , wi Om darauf komt , im immer- 
wärenden der zeit [der Stetigkeit der Zeitj den grund [die ürfache) dafon zu 
erhalten, dafz toir diefe 'Gröfzen als benannte Zahlen ausdrücken können. 
Fragte man, was daraus entstet, das di zeit immer (stetig) da ist, To wäre 
das ebenTo wi wenn man fragte , was daraus entstet , das di dinge immer (be- 
ständig, stetig) länge, breite und höhe haben, worauf man antworten mäste, 
das daraus nihts entstehen kan , wi daraus nihts entstehen kan , wenn eine 
jumfer immer (beständig) jumfer bleibt. Woraus nihts entstehen kan, das 
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kan auh niht der gnind (di urfaiie) fon etwas entstehendem fein^ und ist daher 
Om in einem unrihtigen begreifen^ wenn er meint ^ d^ die Stetigkeit der Zeit 
die Ur/ache ißy dafz u. f. w. 

Kries fagt in feinem Lekriuch der Mathematik , Jena 1844 ^ f . 1 : 

Eine Oröfze iß alles y was wir uns als einen Inbegriff van Theilen denken 
können, oder was in die Zufammenfetzung einer Gröfze als Theil eingehet. 

Da nihts ist y wofon wir uns niht etwas als teil dafon denken können y fo 
bedeutet das , was Kris Tagte am ende nur y eine Gröfze iß Alles, 

Eine Gröfze iß alles , was in die Zußimmen/etzung einer Gröfze ah Theil 
eingehet ist ebenfo wi x = x -f- a , alein es kan x [Gröfze) niht auf beiden fei- 
ten der gleitiung (der bestimmung) erhalten werden^ wenn man bestimmen 
wil^ was X ist. Kris ferstet niht zu bestimmen^ wi fol er dan bestimmen^ was 
man unter gröse zu ferstehen hat? — 

In einer anmerkung fagt er. Es iß fchwer einen allgemeinen Begriff der 
Gröfze zu geben. Das mus ih wol glauben y ih wil di gröse der inatematiker 
begreifen^ kan fi aber niht begreifen. 

NerUng fagt in feinem Lehrbtich der Arithmetik y Derpat 1857, f. 1: 

Was aus gleichartigen Theilen zufammengefetzt iß, nennt man eine Gröfze, 

Man nennt es eine Gröfze, Nerling hätte überlegen foUen , ob man auh 
reht es fo nent , wenn man es fo nent. Wenn man fih als gelerter auf das, 
was andre fagen berufen wil (auf di menge), um damit etwas zu begründen, 
fo ist das ein shlimmes ding und stelt man fih damit niht über di menge, fon- 
dem nur ir gleih. 

Ist es deim fo shwer zu merken» was es für eine bewantnis damit hat, 
was man (di menge) reht nent, was di leute für reht halten und fo nennen? 
Man (di menge) hat immer unreht, man (di menge) glaubt reht su haben, 
glaubt das rehte zu erhalten, man (di menge) erhält es aber niht, weil man 
keinen begrif dafon hat , was reht ist. 

Brandes fagt in feinem Lehrbuch der Arithmetik, Oldenburg 1808 : 

Der Gegenßandy mit welchem die Mathematik fich befchäftigt iß die 
Gröfze. 

Ein koh beshäfbigt Iih mit kohen , ein matematiker (di Matematik) mit 
der matematik, aber niht mit der gröse. Brandes komt auf etwas, worauf man 
wirklih (logish) niht kommen kan. 

Brandes fagt weiter, alle Dinge y welche ßch meffen laffenyßnd der ma- 
thematifchen Betrachtung fähig y oder ßnd mathematifche Gröfzen, 

Brandes hätte fagen foUen, matematishe dinge, da widerum logish 
Gröfzen im shlus niht erhalten werden kan. 

Der gegenständ, mit dem Iih di matematiker beshäftigen, ist di mate- 
matik. In der matematik hat man es mit zalen zu tun oder etwas, das fih wi 
zalen ferhält. In der aritmetik (zäl-kunst) hat man zalen, in der geometri 
(feld-messung) linien, flähen, räume, di zalen fon andern linien, flähen, 
räumen betragen oder fih wi zalen ferhalten, daher in zalen erhalten werden. 
Das wirklihe (das im äusern zu begreifende) ist nihts geometrishes , weil fih 
das wirkUfie niht wi zalen ferhält. Di feiten unfres leibes sheinen zwar gleih 
zu fein , find aber ungleih , fi ferhalten fih nur annähernd wi 1 zu 1 , wirklih 



aber niht wi 1 zu 1^ wi 11 fih ferhallen mÜBten^ wenn man fi aU etwas geo- 
metrishes anfehen wolte. Es ist alfo das geometrishe etwas blos gedahtes, 
etwas niht wirklities (etwas niht im äusem zu begreifendes) , und mus man fo 
etwas begreifen ^ wenn man das geometrishe der dinge reht begreifen wil^ das 
im äusem der dinge nirgends begriffen wirt y aber im gründe aller dinge be- 
griffen werden mus und one das am ende di dinge auh niht im äusem be- 
griffen werden^ da das äusre one das iure niht oder nur beshränkt begriffen 
werden kan. 



Das ferhältms der matematiker. 

Euklid Tagt ^ ytoyog eoTi ovo fieyBd'wv ofioycvwv f] nata ntjlmoTrflCi ngog 
aXlrjXa noia ax^aig, ratio eß duarum magmtudinum eitisdem generis y fecun- 
dum quantipltcitatem , mutua quaedam habitudo y ein ferhältnis ist eine gewisse 
bezihung zweier gleihartiger grösen in der menge. 

Da Grunert fagt (in feinem Lehrbuch der Mathemaüky Brandenburg 1838), 
alle Zahlen find Grössen, fo käme man fon gleiiiartigeii grösen auf gleihartige 
zalen^ auf di auh Hunäus^ Nerling und andre kommen. Man begreift aber 
niht, was es heisen fol, gleihartige zalen. Wenn nah Euklid 1 : l^lß oder 
40 : 4 ein ferhältnis ist und alfo 1 , 1^16, 4^, 4 gleihartige grösen und ^vih 
(da eine gröse eine zal ist) gleihartige zalen lind y fo weis man niht y worin 
man ungleihartige zalen begreifen fol^ di begriffen werden müsten» wenn 
man fon gleihartigen zalen sprehen wil. Dan ist aber auh niht zu b^greife^^ 
was es heisen fol y gleihartige grösen , weil aus difen gleihartige zalen erbdl- 
ten wurden. Wären gleihartige grösen etwas zu begreifendes y fo müsten auh 
gleiliartige zalen etwas zu begreifendes fein. 

Sollen unter zwei gleihartigen grösen zwei zalen oder zwei flähen u. f. w. 
gemeint fein, fo hätte Euklid fagen foUen etwas gleihbenantes, niht aber zwei 
gleiliartige grösen, worunter zwei zalen oder zwei fläiien u. f. w. niht fer- 
standen werden können. 

Sezt man in das , was Euklid fagt^ zwei zalen, fo ferstet man doh niht, 
was es heisen fol , zwei zalen haben eine gewisse haltung zueinander in d^r 
menge. 

In -r- = 2 wirt eine zal durh di beiden andern gehalten (ferhalten) , wo- 
her^ wenn eine der drei zalen feit, di feiende aus den andern erhalten werden 

kan. Hat man y ^ ^ » fo ist x s«; 2 , hat man y » 2, fo ist x s^ 6, und hat 

ß • 

man — = 2, fo ist x = 3 , und haben alfo zalen in einer gleiliung eine hal- 
ft fi Q 

tung oder bezihung zueinander. Wi in y = 2 , fo haben auh in y = -7- 

di zalen eine bezihung zueinander, da auh in difen zalen eine fon den andern 
gehalten (ferhalten] wirt, und daher aus den andern erhalten werden kan. 

fi T fi 

Hätte man aber y und fon difen beiden zalen nur eine bekante, y oder — , fp 
würde man aus der einen zal niht di andre erhalten können , wdl, wenn zalen 
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in einer haltung oder bezihung begriffen werden follen , wenigstens drei zalen 
erhalten werden müssen. 

Wi di glider unfres leibes , fo halten auh di glider einer gleiiiung einan- 
der, und wi bei den glidem unfres leibes fon einer bezihung di rede feinkan, 
weliie di glider zueinander haben , fo kan auh bei den glidern einer gleitung- 
fon einer bezihung di rede fein, di fi zueinander haben. Es ist aber offenbar, 
das wenn di zalen einer gleiliung in einer bezihung oder einem ferhältnis 
stehen , das dan zalen , di niht eine gleiiiung ausmaiien , keine bezihung zu- 
einander haben können, und alfo irgend zwei zalen zueinander keine bezihung' 
haben können, weil zu einer gleiiiung wenigstens drei zalen gehören, woraus 
fih ergibt, das Euklid fih in einem irtume befindet, wenn er meint, das irgend 
zwei zalen shon in einer bezihung zueinander stehen könten. 

Euklid fagt weiter , avaXoyict bo%iv fi t(ov loywv 6f,ioiotr]g , proportio eft 
rationum ßmüitudo , ein lihtiges ferhältnis ist di gleihheit fon ferhältnissen. 

Da Euklid in einem ferhältnis , koyog , einen unrihtigen begrif erhält , fo 
mus auh das unrihtig fein , was er in einem rihtigen ferhältnis, in avakoyia, 
begreift. Dis ist denn auh shon daraus zu fehen , das griliish avaloyi^oftiai 
ih überrehne und l^oyiXfiiiai, ih rehne heist, das überrehnen aber ein rehnen 
ist , woher alfo auh avaloyia und koyoq im gründe dasfelbe bedeuten , wi es 
auh im deutshen auf eins herauskomt, ob man 1 hält fih, ferhält fih zu 3 oder 
hält fih an 3 wi 2 zu (an) 6 fagt , weil ferhalten und anhalten im gründe im- 
mer ein halten find. Hirnah wäre das, was Euklid fagt ebenfo wi, eine über- 
rehnung ist di gleihheit fon rehnungen (gr. heist loyoq rehnung, ferhältnis) , 
was niht zu begreifen ist , und hätte daher Euklid etwas niht zu begreifendes 
gefagt. 

Wenn Euklid in y =: -j- zwei gleite rehnungen (ferhältnisse) zu erhal- 
ten glaubt, fo ist das niht fo. In gleilien rehnungen (und ebenfo in gleihen 
ferhältnissen) rehnet (ferhält) man gleilies, aber niht ungleilies. In y und -j 
rehnet (zält) man niht difelben zalen, rehnet (zalt) alfo niht dasfelbe, und find 
-r- =s 2 und -j a= 2 alfo niht gleitie rehnungen, wol aber rehnungen, di 

etwas gleiiies ergeben ; es find niht gleite divifionen wi y = 2 und y = 2, 

fondern divifionen mit gleiten qozienten. Wenn rebnungen , di gleifies er- 
geben, gleite rehnungen wären, dan wären 3-1-5 = 8 und 2X4 = 8 gleite 
rehnungen, was niht der fal ist. Euklid begrif alfo imrihtig, wenn er in 

ß Q 

y = y gleite rehnungen (ferhältnisse) begrif, da man darin nihts anderes 

als etwas zu dividirendes mit gleiten qozienten hat. 

Euklid fagt weiter : ctvctXoyia de ev tqioiv OQOiq elaxiotoig eatvv , pro- 
portio in trihus ad minimum terminis conßftity ein ferhältnis bestet zum wenig- 
sten aus dreien. 

Dis ist wider unrihtig , denn hat man in y = y ein ferhältnis , gr. ava- 

loyva , fo bestet ein ferhältnis aus firen , niht aber aus dreien und ist das , was 
Euklid fagt eben fo unrihtig wi wenn man fagte, eine divifion be&tet aus 
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zweien ( -„ K wärend fi aus dreien bestet (-^ = 2]. Man findet in einem fer- 

hältnis aus dreien das firte , in einer divifion aus zweien das dritte , aber es 
bestet niht ein ferhältnis aus dreien , eine divifon niht aus zweien. 

Das fortlaufend unrihtige in Euklids bestimmungen ist eine folge feiner 
unrihtigen begri£fe, di er überhaupt dafon hat, was er bestimmen wil, und 
find Euklid in feinen unrihtigen begriffen alle matematiker gefolgt, weil fi, 
eingenommen fon feinem anfehen , es gar niht mal wagten etwas daran , was 
er gefagt hat, auszufezen. Di wenigen, di niht reht wüsten , was fi aus feinen 
bestimmungen malien folten , hüten es für gut , fi zu umgehen oder gar niht 
irer zu erwänen , um niht alle gegen fih zu haben und auh , weil fi unfermö- 
gend waren, fih besser als Euklid auszudrükken. 

In unrihtigem begrif fon einem ferhältnis, das Euklid shon in stat 

ß fi 
erst in y =s — begrif, kam Euklid darauf in einem ferhältnis, 6:3 = 8:4 

das erste und dritte glid forder- stat abwexelnde glider zu nennen und find in 
difem unrihtigen be^f im alle matematiker gefolgt. 

Ein ferhältnis ist eine rehnung , in der man eine zal ausrehnet , di fo fil 
mal in einer andern als eine dritte in einer firten enthalten ist, aber auh eine 
rehnung, in der man eine zal ausrehnet, di fo fil weniger oder mer gegen eine 
andre als eine dritte gegen eine firte beträgt. 

Ein ferhältnis ist eine gleiliung , in der auf der einen und andern feite 
etwas zu dividirendes oder zu fubtrahirendes erhalten wirt. 

Ein ferhältnis ist eine fergleiliung fon etwas zu dividiren oder zu fub- 
trahirendem. Da nur etwas in fergleih kommen kan, das etwas gleilies hat, fo 
müste, wenn etwas zu dividirendes im ferhältnis erhalten wirt, etwas zu divi- 

direndes mit gleitien qozienten erhalten werden , y = -— , und , wenn etwas 

zu fubtrahirendes im ferhältnis erhalten wirt, etwas zu fubtrahirendes mit 
gleiiien resten erhalten werden, 1—2 = — 1 . Ein ferhältnis, in dem etwas 
zu fubtrahirendes in fergleih komt , last fih ein fubtrakzions- , und ein fer- 
hältnis, in dem etwas zu dividirendes in fergleih komt, ein divifions-ferhältnis 

nennen. Dem gefagten nah wäre — = 2 kein ferhältnis , denn obshon man 

darin eine fergleiliung oder gleiiiung begreift, fo ist es doh niht eine ferglei- 
iiung , in der etwas zu dividiren oder zu fubtrahirendes , Jbndern etwas zu di- 

vidirendes , -^ , und etwas niht zu dividirendes , 2 , ferglitien wirt. 

Brandes Tagt in feinem Lehrbuch der Arithmetik f 137 : 
Das Wort VerhaUnifz zeigt eine Vergleichung zmfchen zwei gleichartigen 
Grö/zen an, und zwar eine Vergleichung ^ welche angiebt, obße einander gleich 
Jind oder wiejie van der Gleichheit abweichen. 

Wenn man etwas fergleiht oder eine fergleiliung zwishen etwas anstelt, 
fo mus man etwas gleiiies haben , da , wenn man das niht hätte , fon einer 
fergleiliung niht di rede fein kan , woher bei ungleiiien zalen wi 5 und 3 (di 
nihts gleilies haben) fon einer fergleiliung niht di rede fein kan. Bei einer 
fergleiliung wirt das gleiiie fon etwas augegeben , aber niht , ob fie einander 
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gleich find oder wie fis von der Gleichheit abweichen, wi man dis bemerkt^ 

wenn gefagt wirt, der eine ist fo gros wi der andre ^ -ö- ist ebenfo fil wi -j- 

oder wi 2 , und hat daher Brandes einen unrihtigen begrif dafon , was man 
unter einer fergleiliung zu ferstehen hat, und könnte er alfo auh nur, wenn 
ein ferhältnis eine fergleihung ist, einen unrihtigen begrif fon einem fer- 
hältnis haben, und fit man das denn auh, wenn Brandes 5 — 3 ein ferhältnis 
nent. Das unrihtige in dem, was Brandes Tagt, zeigt iih auh darin, das er 
lagt, ohfie einander gleich find oder wiefie u. f. w. Wenn zwei fäze mit oder 
im zufammenhang stehen , fo müssen fi gleih anfangen , woher Brandes hätte 
fagen follen , ob fi gleih oder (ob fij ungleih find. Es genügt dis , um zu zei- 
gen,^ das Brandes nur unrihtig das, was ein ferhältnis ist, begriffen hat, 
und wil ih daher nur noh bemerken , das Brandes 5 — 3 ein aritmetishes, 
5 : 20 ein geometrishes ferhältnis nent , alfo in 5 : 2 ein niht aritmetishes fer- 
hältnis zu begreifen glaubt, obshon doh leiht zu bemerken ist, das 5 : 20 
ebenfo wi 5 — 3 ein aritmetishes ferhältnis ist. Meint Brandes, das man etwas 
wi man grade wil benennen kan, fo ist das ganz gut, #h nur fo, das einem 
im nemen nihts unrihtiges gezeigt werden kan. 

Nerling fagt in feinem Lehrhuch der Arithmetik y Dorpat 1857, f. 1: 

Wenn das Dividiren ein Mejfen ifiy oder wenn man unterfiichty wie viel 
mal die eine Zahl gröfzer fey als eine andere y fo fagt many der Divifor bildet 
mit dem Dividend ein Verhältnifz, 

Das ist ebenfo wi , wenn das dividiren ein messen ist , fo fagt man , Ner- 
ling ist ein matematiker. So wi Nerling kan man fih niht ausdrükken , wenn 
man fih logish ausdrükken wil. Sagte man, wenn das dividiren ein messen 
ist , fo ist das dividiren ein rehnen , da messen rehnen heist , fo bekäme man 
im nahfaz etwas aus dem forderfaz zu begreifendes , aber was Nerling begrei- 
fen wil , das last (ih wirklih niht begreifen. Wenn das dividiren ein messen 
ist, fo kan es niht blos \n einem fal, fondern mus es in jedem ein messen fein^ 
und begreift daher Nerling unrihtig , wenn er meint, deis man im dividiren 
niht immer den begrif eines messens (ausmessens) fon etwas bekomt. 

Wenn man unterfuht (fuht), wi fil mal eine zal gröser als eine andre ist, 
fo findet man das, was man unterfuht (fuht), fagt aber niht, der Dividend 
bildet mit dem Divifor ein Verhältnifz , und begreift alfo Nerling wider etwas, 
das niht begriffen werden mus , und daher niht logish ist. Ih glaube kaum, 
das Nerlings unfähigster shüler im rehnen , fo begreifen würde wi imfer Ner- 
ling und mus man staunen, zu welhem logishen denken es ein matematiker 
durh feine matematik gebraht hat. 

Nerling fagt weiter. Die Zahl, welche anzeigt, wie viel mal die eine gröfzer 
als die andere ifl, heifzt Quotient des Verhältniffes, a : b »s m. 

Wenn Nerling auf einen qozienten des ferhältnisses kamt und a : b = m 
erhält , fo gehört niht nur a : b , fondern auh m zum ferhältnis , und bekäme 
man in demfelben a , b , m ^ alfo dreierlei , und müste ein ferhältnis niht mit 
a: b fondem a : b = m bezeihnet werden. Es ist eitel, wenn Nerling a : b ;= c 
(c qozient der divifion) und a : b ^^^ m (m qozient des ferhältnisses) unterdiei- 
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den wily deBQ hat man a: b ««3 o, h kan niht a:b s= m fein, weil in etwas 
gleiiiem a : b und a ; b nur etwas gleil^es begriffen weiden kan. 

Unterhaltung mit einem matematiker in Biga über das, 

was ein ferhältnis ist. 

Ih aeigte einem matematiker di Brandesshe definizion eines ferhältnisses 
und fragte in , ob er fi ferstände. Das wäre shon zu ferstehen , meinte er, und 
um mir das, was Brandes fagt, deutlih zu maiien, stelte er fih an eine türe und 
Tagte , er und di tür ständen in einem ferhältnis. Er begrif niht, das , wenn 
A und B in einem ferhältnis stehen, man zu fagen hat, in welhem, und das, 
wenn dan gefagt wirt , in dem A: B =s G : H, das ferhältnis fon A und B in 
A : B SS G: H begriffen wirt, in dem auh G und H stehen, woher A und B, 
G und H ein und dasfelbe ferhältnis haben. Wenn man den matematiker und 
di türe mit zwei fershidnen dingen fergleiht , fo begreift man fi in einem fer- 
hältnis, niht aber, wenn man fi fo begreift wi der matematiker. 

Das denken der matematiker imd andrer. 

Ih Bhäse 8war di matematiker fer höh wegen irer shönen rehnungen, 
in denen 11 wirklih etwas leisten, was niht jeder kan, alein, um inen gana 
gereht au werden, mus ih doh DEtgen, das ire bestimmungen (definiBionen) 
nihts wert find. In iren blosen salenrehnungen denken fi rihtig, fönst aber 
niht und ist daher al ir denken am ende nur ein beshrftnkt rihtiges denken, 
das im gründe kein denken genant werden kan , und würde man fi daher 
auh nur in beshränktem fin denker nennen können. 

Das man one matematiker zu fein , es zu einem rihtigem denken bringen 
kan als das der angefehensten matematiker, kan man an Sokrates und Laplace 
fehen. Forausgefezt, das man einem denker in dem, was er fagt, nihts un- 
rihtiges nahweifen kan , fo ist zu bemerken , das es leiht ist Laplace , aber niht 
leiht ist Sokrates etwas unrihtiges im denken nahzuweifen. Laplace rehnet 
Arfiimedes, ApoUonius fon Perga, aber niht Sokrates zu den grösten geistern 
des altertumes , und doh überragt difer jene weit , und ist er und niht jene 
wirklih g^os im denken zu nennen. 

Es ist ein irtum, wenn man glaubt, das man fih, um rihtig ^u denken, 
mit der matematik beshflftigen mus. Es ist dis gar niht nötig und gehört 
etwas andres daiu als eine folhe beshilftigung, um es wirklih su einem 
rihtigen denken su bringen. 

Euklid und feine beter. 

Ih hatte bis noh for kurzem niht geglaubt, das di matematiker beter 
find, alein fi find es, wenn fi auh taufend mal fagen, das fi niht beten, nur be- 
ten fi fo, das es niht fon allen gefehen wirt. Ih h&tte gar nihts dagegen, wenn 
ir gebet nur ein rehtes gebet, und niht ein fo unerhörtes nahbeten wttre, 
wofon man gewönlih nihts su hören bek<wit. Si beten nun shon über swei 
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jartanfende immerfort, one unterlas, tun keine nnterlassunfl^sltinde zu be- 
gehen, bewundernswert, fer zu bewundem, alles das nah, wa4S Euklid inen 
forgebetet hat dafon, was eine gröse, ein punkt, eine figur, ein ferhältniB 
ist , und können und wollen niht dafon lassen. 

Das nur äuserst wenige niht beten (niht alles nahsprehen , -wba andre 
lagen] , ist leiht zu bemerken , und glaubte ih früher , das di znatematiker 
niht beter wären, alein ih habe mih geirt, fL ferstehen fortreflili zu beten. 



Folge des betens. 

Folge des betens ist, das man das allereinfahste unrihtig begreift, da 
man aiih, um dis zu begreifen, denken mus, denken aber zum beten un- 
nötig ist, glauben mus man, um zu beten. Di matematiker glauben, das 
ist war. Brandes und Legendre glauben, das eine begrenzte fläfie eine figur 
ist; Om glaubt, das eine begrenzte fläfie eine gröse ist, wonah man glauben 
nius , das eine figur eine gröse oder eine gröse eine figur ist ; 19'auman 
glaubt, das eine nleitige flähe eine nfeitige figur ist u. f. w. Di matemati- 
ker stehen alTo gewis mit unreht im ferdaht, das fi niht glauben und beten. 

Ih wundre mih jezt niht mer, wi es kam, das nimand meine abhand- 
lung über das zwillingsgelez am stein, ferstand, obshon fi doh fo leiht zu 
ferstehen ist, das ih dahte, ein jeder müste £i ferstehen. Es kam daher, 
das di matematiker beter , aber niht denker find. 

Ih hatte gewünsht, das man di Zwillinge des kupferkifes und der 
blende fon neuem unterfuht , um zu fehen , ob £ih das an difen zw^illingen 
fehen last, was, wi ih denke , an inen zu fehen fein mus , und ih in meiner 
abhandlung über di Zwillinge angegeben habe. Man tat aber gar nihts dar 
für, ja, ih erfur niht mal, obshon ih mih an W. Haidinger imd nah England 
gewant hatte, wo gewisse kupferkis-zwUlinge , di mih zunähst angingen 
und fon W. Heddinger beshriben worden find, aufbewart ligen. 

Als ih wider über di Zwillinge nahdahte , kam ih one das ih dafon 
eine anung hatte und wi fon felbst zu neuen beweifen für meine anüht der 
kupferkis- und blende-zwillinge, di mih durh ire einfahheit und shönheit 
überrashten, dabei sheinen £L fo nahe zu ligen, das ih mih wundre, wi üi 
niht shon längst, fondern erst jezt nah fo langer zeit auf fL gekommen bin, 
und mus ih , um es zu begreifen , annemen , das fi wirklih niht nahe ligen 
und es daher fo lange gedauert hat bis ih auf fl gekommen bin. So sheinen 
auh höhen im hohgebirge nahe zu ligen, di doh niht nahe ligen, wi es der 
weis , der auf £1 gekommen ist und den weiten , müfamen weg zu inen ge- 
mäht hat. 

Nur in meinen lefem, fon denen ih dahte, das fL doh etwas leiht 2U 
f erstehendes leiht ferstehen würden, irte ih mih, doh niht darin, was ih 
über di Zwillinge des kupferkifes und der blende gefagt habe. 

Es ist eine shöne entdekkung, das di P und P'fLätien an gewissen 
kupferkis-zwUlingen blos in eine ebne zu fallen sheinen , wirklih aber niht 
in eine ebne fiUlen können, fondern lih unter einem Winkel fon 178® 24' 
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Blineiden müssen. Es wirt dis, wenn auh niht mit dem äuge gefehen, ja, 
wenn auh niht durh eine messnng gefunden, doh gefehen und gefunden. 

Als ih mili über di kupferkis-Bwillinge äuserte und das unrihtige der 
Haidingershen angaben nahwis, traten alle auf W. Haidingers feite, nimand 
trat auf meine feite, und doh hat Haidinger unreht und habe ih reht. 

Was di matematiker benante zalen nennen. 

Di matematiker nennen 5 steine eine benante, 5 eine unbenante zal, 
wobei zu bemerken ist, das zalen, di man niht weiter nent, unbenante, da- 
gegen zalen , di man benent ,1,2, benante zalen find wi dinge , di man niht 
weiter benent unbenante, dagegen dinge, di man benent, stein, gewäx, be- 
nante dinge find. AlCo begreifen di matematiker unrihtig , 11 wissen niht , das 
1, 2 benante zalen, 5 steine gezälte steine, in irer zal angegebne steine oder 
etwas gezältes find. Daher kan denn auh Om nur einen unrihtigen begrif fih 
dafon mähen, was gröse ist (eine benannte Zahl iß eine Gröfze) , er begreift in 
einem unrihtigen begrif fon etwas (gezältem) feine gröse. 

Di matematiker untersheiden zalen und Ziffern und nennen 

bulistaben zalen. 

Brandes fagt in feiner Arithmetik^ f. 21 : 

Ich habe mehrmals das Wort: Ziffer^ gebraucht, wo man eigentlich Zahl 
fugen follte, z, B* man kann die untenftehende Ziffer nicht von der obern ab- 
ziehen. Da Ziffer eigentlich nur das Zahl- Zeichen bedeutet, fo ift diefer 
Ausdruck allerdings nicht genau; ei' fcheint mir aber verzeihlich , weil es uns 
an einem andern Worte fehlt, wodurch man andeuten könnte, dafz nur von 
einem einzelnen Theile der beyden Zahlen die Redefey. 

Man nent das zeihen eines kreuzes (f ) ein kreuz , das eines buhstabens 
(a) einen buhstaben, das eines Wortes (kreuz) ein wort, alfo das, was im 
gründe ein bloses zeihen fon etwas ist fo wi das wirklihe, und ist dan auh das 
zeihen einer zal (125) eine zal zu nennen. Man komt niht oder nur unrihtig 
auf Ziffer stat zal für 125, wenn man niht überhaupt ziffer stat zal fagt, 
und wäre alfo ziffer neben zal überflüssig und könte nur fon denen erhalten 
werden, di das unnötige erhalten wollen und dadurh niht das nötige (das 
logishe) erhalten. 

Wenn Brandes wil , das eine ziffer ein zal-zeihen fein fol , fo folte er niht 
fagen, in der grofzen Zahl (125) kommen Ziffern vor, die kleiner find als die 
darunter stehende oder zu derfelben Ordnung gehörige Ziffer der kleinem Zahl 
(39), fondem, in der grösem ziffer kommen ziffem for, di u. f. w. 

Wi in einer shahtel shahteln , in einem fah fäher , fo lassen fih auh in 
einer zal zalen (in einer menge mengen) begreifen, und begreift man in 125 
drei zalen in einer zal. 

Brandes sbeint der name ziffer für zal ferzeilih , aber er ist niht zu fer- 
zeihen, weil er niht rihtig ist. Um das zu fagen, wozu Brandes meint, das 
uns ein wort feite , dazu haben wir ein wort , und ferstet Brandes nur niht dis 
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wort (zal) reht zu gebraulnen , und zwar weil et dafoti , wa« in deti zalen zu 
begreifen ist, keinen rihtigen begrif hat. 

Om fagt in feinem Lehrbuch — zwei Zahlen a und b. 

Om glaubt alk> , das a und b zalen find , alein a und b find buhstaben, 
2 und 3 find zalen. Man kan zwar eine zal (eine menge) mit irgend einem 
Zeiten bezeihnen, einem buhstaben, einem bäum, aber dan ist eine zal doh 
kein buhstabe oder bäum. Wolte Om fih kurz ausdrükken, fo ist das ganz 
gut, doh mus der ausdruk kurz und gut , aber niht kurz und shleht fein , wi 
man dis Om forhalten, und dabei bemerken mus, das Om buhstaben uod 
zalen niht zu untersheiden weis , er niht wüste , was zalen find , di er mit 
buhstaben ferwexelt, was man niht fagen könte, wenn er nur hätte fagen 
wollen , zwei mit a und b bezeihnete zalen. 

Ih kan mir wol denken, das man meine bdmerkungen kleinlih imd 
blose wort-klaubereien nennen wirt, doh am ende nur, weil man fih ge- 
troffen ftilt. Warum sprefien di matematiker dafon, das man fih genau 
ausdrükken müste und tun es niht P Ferstehen £i es nihtP -^ Niht fo , li fer- 
stehen es, aber 11 wollen es niht. 

Der ausdruk ist das mittel zur beurteilung, wi man denkt, und komt 
daher auf den ausdruk niht wenig, fondem alles an. 

s 

Laplace über uni^e gewönliiien zalen. 

Laplace fagt nah Grunert [Mathematik , f. 8) : 

Der Gedanke , alle Quantitäten durch neun Zahlen austudrücken , indem 
man ihnen zugleich einen ahsoltUen und einen Stellen-Werth beilegt ^ ist so ein- 
fach, dass man eben desshalb nicht genug erkennt, welche Bewunderung er 
verdient. 

Wenn Laplace meint , das wir blos mit neun zalen alle zalen bezeihnen, 
fo ist das niht fo, da wir dazu zen zalen gebrautien. Beim rehnen 1 — 2 «= — 1 
begreift man auh als zal , weil fih zu 1 wi 1 zu 2 ferhalt , und b^eift 
alfo Laplace niht, das man beim zälen (rehnen) 0, 123456789, alfo zen 
zalen, hat. 

Römer imd Grrilien kamen zu einer beshränkten bezeihnung der zalen, 
weil fi einen beshränkten begrif fon den zalen hatten, niht begriffen, das 
keine zal (nullus numerus , nul) unter den zalen begriffen werden mus. 
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 40 50 100 1000 
et p y o e g g fi ^ i la ip pi v g a 

I II III IV V VI vn VIII IX X XI XII xl l c m. 

Begreift man, das in den zalen zalen und niht-zalen erhalten werden, und 
erhält alfo 123456789 und dan 10, fo ist di weitre bezeihnung der 
zalen leiht, und erhält man di namen für di rihtig bezeihneten zaien in der 
sprafie , woher di bezeihnung der zalen ganz leiht zu fein sheint , aber doh 
niht ist , weil zu derfelben ein rihtiger begrif fon den zalen gehört. 

Laplace begrif niht, das alle mengen (Quantitäten) mengen und keine 
mengen und niht alein mengen find , und daher fiir mengen und keine men- 
gen zeiiien erhalten werden müssen , um alle mengen zu bezeihnen. Laplftce 
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begrif di zalen , da er ja in feinen rehnungen zalen gerehnet hat , doh aber 
nur einfeitigy wi man das aus feiner äusrung über di zalen fit; auh di Römer 
und Grillen begriffen di zalen ^ da fi ja zalen haben ^ doh aber nur beshränkt^ 
wi man das aus irer zalen-bezeihnimg fehen kan. 

Da fih eine kleinre zu einer grösem zal oder eine kleine zu einer grosen 
zal wi keine zal zu einer zal ferhält , 1 — 2 = — l , f o last fih eine kleine zal 
keine zal nennen und wirt auh eine kleine zal keine zal genant. 

Das der erfinder imfrer zalen di zalen rihtig begriff ßt man auh aus der 
art wi keine zal (nul) bezeihnet wirt. Keine zal (keins, nul) ist etwas niht 
zu begreifendes und müste man alfo keine zal mit einem zeilien bezeihnen^ 
in dem man etwas niht zu begreifendes erhält. Ist aber niht eine feite one 
ende 4 ein kreis ^ etwas unendlihes, alfo etwas niht zu begreifendes? Ebenfo 
wi keine zal ferhält fih auh eine unendlihe zal , und mäste man daher dife mit 
zwei kreifen bezeihnen ^ wi es auh geshit , 00. Dan ist aber auffallend , das 
di zal 8 mit zwei kreifen bezeihnet wirt, eine endlibe zal wi eine unendlitie 
und nffus man annemen , das der erfinder unfrer zalen 8 anders bezeihnet hat 
als es jezt geshit. Ih fand denn auh^ in ©d^önematut*^ !Di|)(ontQttI , Setf>2tg 1818, 
das 8 niht immer wi jezt, fondem früher mit $ , fir mit - , bezeihnet worden 
ist , und daraus mit der zeit 8 und 4 entstanden sind. 

XJnüre beseihnung der salen ist leihter, einfaiier und shöner als di deir 
Bomer und Gritien, fi ist rihtig, di der Homer und Griiien unribtig, und 
ist zu bemerken, da di einfafie, shöne, leihte bezeihnung der zalen folge 
eines rihtigen begrif s fon den zalen ist, das im rihtigen das einfafie, shöne, 
leihte, im niht-rihtigen das niht-einfatie, niht-shöne, niht-leihte begrif- 
fen wirt. 

Wi shwer&Uig di Bömishen und Griliishen zalen find, bemerkt man, 
wenn man grose zalen shreiben wil und wi wenig fi fih dazu eignen , mit inen 
etwas gerehnetes aufzushreiben , bemerkt man fogleih, wärend dagegen di 
Arabishen zalen fih in irer ganzen shönheit und einfahheit zeigen , wenn man 
grose zalen shreiben, oder beim rehnen zalen aufzeihnen wil. 

Was ein matematiker ikgt ^ das eine nul ist. 

Om fagt in feinem Lehrbuch f. 9 : 

— rfa/i •+- a = a, und a — = a «/i, kannte bei materiellen Anßchten 
vom Addiren und Subtrahiren zu dem Wahne verleiten , da/z die Null nichts 
fey. — Die Null iß aber wohl etuxis. Wäre die Null nichts y oder wären die 
Ausdrücke + a oder — a , Qröfzen , ß) könnte man nicht damit rechnen , weil 
man, der Definition des Rechnens zur Folge (§. 2), nie mit Größen rechnen 
kann, (iihe f . 34.) 

Wi man aus 1 — 2 as — 1 fit, ferhält fih keine zal (nulj wi eine zal, 
1 — 2= — 1, — 1 =» — 1, und wirt alfo beim zalen 1 fon , eine zal fon 
keiner zal , eins fon keins , ebenfo gezält wi eine zal fon einer zal , und mus 
keine zal als eine zal ang^ehen werden , wenn anders fih nur zalen fon zalen 
zalen lassen. Wenn Om Tagt, die Null iß auch etwas, fo hatte er fagen follen, 
was. Om ist wol etwas, was? — ein matematiker, ein denker. So müste auh 
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gefagt werden, wenn eine nul etwas ist, was (i ist. Aus 0ms ausdruk fit man^ 
das er niht reht weis, was eine nul ist oder niht besser am ende als jene, 
denen er rohe (materielle) anfihten forhält. 

Das eine nul eine zal ist, fagt übrigens auh Brandes, denn wenn Brandes 
fagt, i/t die Ziffer j von der man borgen wiB, eine Null, fo begreift er in nul 
wi in eins, zwei eine ziffer (eine zal). 
Om fagt in feinem Lehrbuch f. 8 : 

— durch ein und dasfelbe Zeichen , welches Null auagefprochen wird. 
Wenn Om fagt, das Zeichen wird Null ausgefprochen , fo ist das ebenfo 
wi wenn er fagte , das wirt ein bäum ausgesproiien anstat, das wirt ein bäum, 
ein zeiiien genant. Es mus Om fo ergehen wi im n^ärhen einem shönen 
mädhen , aus deren munde beim sprehen rofen kamen , di alfo rofen aussprah, 
wärend wir andern menshen-kinder folhe wunder niht herforbringen , fondem 
nur einfah worte aussprehen , wenn wir etwas aussprehen , doh Om spriht 
zeifien, wol auh rofen und andre shöne fatieur aus, di wir blos nennen kön- 
nen. — Ih hatte bisher immer geglaubt , das di matematiker an gar keine 
wunder glauben (wenn 11 auh alles möglitie wunderliiie dafür glauben), 
alein nun fehe ih , das ih mih denn doh wol fer irte , denn follen jezt niht 
di matematiker an wunder glauben, da einer unter inen wunder tut? — 
Etwas anders als blos worte ausspriht, was niht jeder kan? — 

Es war das nur wider etwas , um zu zeigen , wi (kläglih) fih di matema- 
tiker ausdrükken. Ja , wenn man es nur ferstet. Di fo sprehen , folten dbh 
liber fo fernümftig fein , es fein zu lassen fo albern zu sprehen , man ferstet 
niht, was niht logish zu ferstehen ist. Ih habe bisher niht bemerkt, das 
andre gelerte fih fo unrihtig ausdrükken wi grade unfre matematiker, obshon 
di matematiker doh immerfort mit ausdrükken (formen a-h b , a -— b u. f w.) 
zu tun haben, und fit man aus allem, das ^i nur einfei tig fon dem etwas 
fersten, wofon fi alle etwas zu ferstehen glauben. 

Ein feiten-stük zum eben erwänten ausdruk Oms^ das Zeichen wird eine 
Null atisgef prochen (niht genant) bemerke ih in Nerlings Lehrbuch gleih auf 
der dritten zeile f. 1 , Jede Grö/zCy fürßch betrachtet^ ift eine Einheit feiner 
Art (niht irer art) . Ein einziges deutsh und hat man daher fer reht , wenn 
man meint, di besten deutshen sprah-lerer würden matematiker fein. Dis be- 
kam ih zufällig, wenn ih mih reht erinre in den ^ti^afd^en ©tabtblättetn zu 
lefen , und würde ih di matematiker auh dazu emfelen , for allem aber zu Pro- 
fessoren der logik , um fo mer als di stellen für dife Professoren auf den 
univerütäten niht befezt zu fein sheinen. — 

Alles, was länge, breite und höhe hat, ist etwas; was niht länge, breite 
und höhe hat , ist nihts. Daher ferhält fih etwas zu nihts wi der tag zur naht, 
denn am tage ist etwas, in der naht nihts. Das nihts in der naht ist auh 
etwas, es ist niht-tag , es ist naht. Durh di sprahe wirt darauf hingedeutet, 
das di begriffe fon niht, neiht zueinander gehören, in fergleih kommen müs- 
sen. Das etwas ferhält fih zum nihts wi das wirklihe zum niht wirklihen , wi 
das wirklihe zu einem blosen bilde oder zeihen des wirklihen , denn ein bloses 
bild oder zeihen fon etwas ist fo gut wi nihts , ist niht das wirklihe. Ein bild 
oder ein zeihen fon der ganzen weit und wenn es auh unendlih ist, wäre doh 
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nur immer ein bloses zeiiien der ganzen weit und alfo am ende nihts. Bas al, 
fon dem wir etwas oder einen teil fehen, ist etwas nnendliiies, doh, da es 
nur ein bild oder ein bloses zeifien des wirklitien ist, nihts wirkliiies, nihts 
weiter am ende als nihts, als ein bloses zeiiien, ein seiiien gottes [aTjfuiav 
%ov d'eov). 

Wi ein matematiker Tagt , was addiren heist. 

Hunäus fagt in feinem Lehrbuch der Arithmetik , Leipzig und Darmstadt 
1835. f. 20: 

Zwei oder mehrere gleichartige Stahlen addiren , hei/zt , Jie in eine einzige 
Zahl vereinigen j in welcher ebenfo viele Einheiten und Theile der Einheit ent- 
halten find ^ wie in den gegebenen Zahlen zufammen. 

Man begeift niht, was es heisen fol , gleichartige Zahlen. Meint Hunäus, 
das zalen und buhstaben fershidne arten zalen find , fo ist zu bemerken , das 
zalen ebenfo wen% buhstaben als buhstaben zalen find , und hätte Hunäus dan 
einen niht rihtigen begrif fon buhstaben und zalen. 

Da Hunäus fagt , Zwei oder mehrere gleichartige Zahlen addiren heifzt, 
fo hätte er auh fagen foUen , was es heist , zwei oder mehrere ungleichartige 
Zahlen addiren , und ist , da er dis unterläßt , feine bestimmung der addizion 
beshränkt. 

Da man beim addiren, wenn auh mer als zwei zalen zu addiren find, doh 
nur immer zwei zalen zu addiren brauht, um alle zu addiren, fo hat man 
in der bestimmung des addirens nur fon zwei zu addirenden zalen zu sprehen 
nötig, imd müste alfo Hunäus, wenn er fih rihtig ausdrükken wil, fagen, 
zwei zalen addiren heist u. f. w. 

Da Hunäus bei der bestimmung der fubtrakzion nur zwei zu fubtrahi- 
rende zalen erhält, fo müste er auh bei der bestimmung der addizion nur zwei 
zu addirende zalen erhalten , weil fih das addiren und fubtrahiren wi zu- und 
abzälen ferhält , und alfo beim fubtrahiren fon demfelben wi beim addiren di 
rede fein mus , nur in einem entgegengefezten fin. 

Hunäus hätte aus der bestimmung teile der einheit (gebrohne zalen) weg- 
lassen foUen , wi bei der bestimmung der fubtrakzion , und mus es geshehen, 
weil man erst auf das zälen der zalen und dan auf das der teile fon zalen 
kommen mus , um di addizion und fubtrakzion begreif lih zu mähen. 

Das, was Hunäus fagt, ferhält fih fo wi zwei oder mehrere Steine addiren 
heijzt, ße in einen einzigen Stein vereinigen y in welchem ebenfo viele Einheit 
ten und Theile der Einheit enthalten ßnd wie in den gegebenen Steinen zu- 
fammen^ wobei niht begriffen wirt, wi man dazu komt zu fagen , Einheiten 
und Theile der Einheit, da fi niht forher in den steinen begriffen werden. Alein 
fagte man auh dafür, in welhem ebenfo file steine erhalten werden wi in den 
einzelnen steinen , fo wäre damit doh nur etwas niht nötig zu fagendes ge- 
fagt , weil es shon im forhergehenden begriffen wirt. Hätte Hunäus gefagt, 
bekante zalen einheiten und teile fon einheiten addiren heist, di bekanten 
zalen der einheiten in einer zal und di teile der einheiten in teilen Einer ein* 
heit erhalten , fo wäre das etwas zu ferstehendes , aber das , was Hunäus fagt, 
last lih niht ferstehen. 

2 
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Alles zälen ist ein rehnen y in dem man aus bekantem unbekantes auf- 
findet (ausrehnet). 

Das einfahste zälen bestet darin , das man 1 und 1 rehnet, auf 2 komt; 
dan zu 2 wider 1 rehnet, auf 3 komt u. f. w.^ ausrehnet^ wi fil das einzelne in 
etwas zufammen ausmaht. 

Eine zal (eine menge) einheiten (steine] zälen heist ausrehnen , wi fil di 
einheiten (di einzelnen steine) zufammen ausmaiien. Di einheiten (di einzel- 
nen steine)^ di man hat, find das bekante in der rehnung (zalung), di zal (di 
menge) der einheiten (der einzelnen steine) das unbekante , das man durhs 
rehnen (zälen) der einheiten (der einzelnen steine) auffindet. 

Eine bekante zal einheiten (5) zu einer andern bekanten zal einheiten (3) 
zuzälen (addiren) heist zalen (ausrehnen) wi fil einheiten eine zal hat, wenn 
eine bekante zal einheiten zu einer andern bekanten zal einheiten hinzu- 
gerehnet (hinzugezält) wirt. 

Om fagt in feiner Mathematik t. 5 : 

Sollen im gemeinen Rechnen die zwei Zahlen 647 t^nef 928 zu einander 
addirt werden ^fo iß das Oefchäft des Verbindend fchon beendigt, fo wie man 
an diefe dritte Zahl denkt , die fo mele Einheiten haben foll, als beide gege- 
benen Zahlen zufammen. Schreibt man nun 647 + 928 ,yo hat man den Aus- 
druck , durch welchen diefe dritte Zahl völlig beftimmt ausgedrückt iß. Das 
Addiren iß nun auch für die äufzem Sinne beendigt. — Jetzt kann man den 
Ausdruck nur noch umformen und ihn in Jede mögliche und gewünfchte Form 
bringen y unter andern auch auf die Form 1575, d. h. nach Potenzen t>on 10 
geordnet. 

Om hätte fagen foUen , das Gefchäft des Addirens anstat des Verbindens, 
weil forher nur fom addiren und niht fom ferbinden di rede ist. Es ist niht zu 
ferstehen, wi das zufammenzälen (das addiren) fertig (beendet) fein fol, wenn 
man nur an di zal denkt , di fo fil einheiten enthält als das zufammenzuzälende, 
da man erst zufammenzälen mus, um fagen zu können, das man mit dem zälen 
fertig ist. Mit 647 + 928 werden zwei zalen bezeihnet , di man zufammenzu- 
zälen hat (noh zufammengezält werden müssen) , noh niht zufammengezält 
find, ire zal (ire fumme) ist noh unbekant, 647 -f- 928 s: x. Hätte Om gefagt, 
mit 647 -+• 928 wirt etwas zufammenzuzälendes oder werden fummanden be- 
zeihnet, fo wäre daran nihts auszufezen, aber es darf niht gefagt werden, 
das damit di zufammenzälung (di addizion) beendet ist oder begriffen wirt, 
weil hirzu mindestens dreierlei gehört, das in 647 -f- 928 = 1575 erhalten 
wirt. Om bemerkt niht, das, wenn er eine addizion mit a+b bezeihnen wil, 
di addizion unfolständig bezeihnet wirt, und dadurh zeigt, das er einen un- 
folständigen begrif fon der addizion (alfo auh einer rehnung) hat, da di fol- 
ständige addizion durh a + b = c bezeihnet werden mus. 

Wenn Om fagt, Sollen Zahlen addirt werden, fo iß das Oeßhäfl des Ver- 
bindens fchon beendigt u. f. w., fo ist das ebenfo wi Sol Om ein rehner fein, 
fo iß das Oefchäft des Verbindens u. f w., wobei zu bemerken wäre, das man 
zu fagen hat, Sol Om ein rehner fein , fo mus er ein rehner fein (Om mus ein 
rehner fein, wenn er ein rehner fein fol), und demnah auh fagen mäste, foUen 
zalen addirt werden, fo müssen fi addirt werden (zalen müssen addirt werden. 
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wenn fi addirt werden Tollen) . Man hat niht zu fagen^ was addiren heist^ wenn 
man addiren fol. Wenn man addiren fol^ fo mus das^ was addiren heist, als 
bekant forausgefezt werden, da einem nur etwas anbefolen werden kan zu tun, 
wofon man weis, was es ist. 

Es ist erstaunlih wi unlogish fih Om ausdrükt. Wi kan aber wol jemand, 
der fih niht im mindesten logish auszudrükken ferstet , ein groser rehner (ein 
denker) fein? — Niht anders als in beshränktem fin. 

Auf f. 4 feines Lehrbuchs fagt Om : 

— das gemeine Addiren, Subirahiren, Multipliciren, Dimdiren mit Zifferr^ 
Ausdrücken verdient diefe Namen mit Recht gar nicht, toeilße alle zufammen 
blofz ein Umformen der [im Gedanken] vorhandenen Ausdrücke ßnd. 

Wenn Om meint, zufammenzälen, abzihen, meren, teilen find im gründe 
immer nur ein zälen oder nur fershidne arten des zälens , daher im gründe 
immer ein und dasfelbe und nur im äusem etwas fershidnes , fo werden ^\ mit 
demfelben reht fershidne namen erhalten , mit dem überhaupt etwas im äusern 
fershidnes fershiden benant wirt. Solange wir an uns und den dingen , mit 
denen wir da find y etwas äusres (unfern und iren leib) begreifen , uns wi alle 
dinge nur durhs äusre (den leib) begreifen , fo werden wir für das , wenn auh 
im gründe gleilie, im äusem aber fershidne fershidne namen erhalten müssen, 
weil wir durh das fershidne in irem äusem alein zu fershidnen begriffen kom- 
men. Daher begreift Om di faiie niht reht, wenn er meint, das addiren, 
fubtrahiren , multipliziren , dividiren niht fo genant zu werden ferdint , es mus 
fidmer ein foltier untershid in den namen gemäht werden , um das im äusem 
fershidne (di fershidnen arten des zälens, das addiren, fubtrahiren u. f. w.) 
fershiden zu begreifen. Wenn etwas niht fo benant zu werden ferdint, wi es 
genant wirt , fo mus es auh niht fo genant werden , alfo müste man das ad- 
diren, fubtrahiren u. f. w. niht fo (niht addiren, fubtrahiren) nennen, wi mus 
man es dan aber nennen? — Ein Unrformen der [im Oedanken) vorhandenen 
Ausdrücke!? 

Man hat in a + b , a — b bezeihnungen fershidner arten des zälens (reh- 
nens) ; in addiren , fubtrahiren namen (bezeihnungen) fershidner arten des 
zälens (rehnens) ; wenn man daher fagen wolte, di bezeihnungen (namen) ad- 
diren, fubtrahiren ferdinen niht behalten zu werden, fo müste man auh fagen, 
di bezeihnungen a + b , a — b ferdinen niht behalten zu werden, und wäre es 
alfo unlogish, wenn Om di bezeihnungen addiren, fubtrahiren überflüssig, aber 
di a + b , a — b niht überflüssig fände. 

Wenn man 3 und 5 zält, 8 findet, fo hat man ausgedaht (ausgerehnet) , wi 
fil 3 und 5 zufammen ausmaiien, hat aber niht einen in gedanken forhandnen 
ausdruk umgeformt (anders ausgedrükt), denn das, was man in gedanken hat, 
ferhält fih wi ein zueinanderstellen oder fezen fon etwas zu etwas (fon 3 zu 5), 
wodurh man etwas zufammen erhält (3 und 5) , aber niht wi ein umgestalten 
fon etwas in etwas (fon 3 in 5). 

Ih wüste bisher niht (ih erfare es erst jezt durh Om) , das man beim 
gemeinen Addiren, Subtrahiren u. f. w. Ziffern - Ausdrücke gebrauht, ih 
glaubte , das man dabei zaleu zält (ausrehnet) . 

2* 
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Wi ein matematiker Tagt, was Aibtrahiren heist. 

Hunäus fagt in feinem Lehrbuch f. 21 : 

Von einer Zahl, Oy eine andere gleichartige y by fubtrahiren y heifzt: a als 
die Summe zweier Zahlen y b ah den einen Summanden jener Summe anfehn, 
um die Gröfze des andern Summanden , c, zu finden, — Die gegebene Summe , 
ay heifzt hier y Minuend y der gegebene Summand b y Subtrahend und der auf- 
zufuchendcy c, Differenz y Resty Unterfchied. 

Man kan zwar in einer mit a bezeihneten fumme eine mit b bezeihnete 
fumme , niht aber wi Hunäus in einer fumme fummanden begreifen, denn in 
einer fumme (etwas zufammengezältem) werden fummen (wirt etwas zufam- 
mengezältes) , in einem fummand (etwas zufammenzuzälendem) werden fum- 
manden (wirt etwas zufammenzuzälendes) , in einer zal werden zalen und wirt 
nihts anders erhalten y und ist daher Hunäus in einem unrihtigen begreifen 
begriiFen. 

Das unrihtige in Hunäusses begrif last fih auh in andrer art nahweifen. 

Wenn Hunäus fagt, a als die Summe — b als den Summanden — anfehn, 
um den andern Summanden c zu finden, fo ist das ebenfo wi einen als rehner 
anfehen , um an im etwas anders zu finden , wobei zu bemerken wäre , das, 
wenn man einen als rehner anfit, man weis als was er angefehen werden mus, 
weis, was er ist. Zwar last fih, wenn man einen als rehner anfit, ein grund 
dazu angeben , weil man einen grund haben mus , um einen als rehner anzu- 
fehen (für einen rehner zu halten), aber niht eine abfiht, weil man eine abfiht 
dabei niht fassen kan. 

Wenn man 5 fon 8 abzit, 3 findet und es mit 8 — 5 = 3 bezeihnet, fo ist 
es rihtig , wenn man nah der bezeihnung fagte , das 8 di fumme fon 5 und 3 
wäre, alein, wenn man fagen wolte, abzihen heist aus einer bekanten fumme 
(8) und einem bekanten fummanden jener fumme (5j den unbekanten fum- 
manden jener fumme (3j finden, fo fergäse man, das man nah der bezeihnung 
fon etwas das wirklihe bestimmen wil, was niht anget one dabei zu einem 
beshränkten begrif des wirklilien zu kommen. 

Das unrihtige in Hunäusses begriffen zeigt fih auh darin , das er bei der 
fubtrakzion dreierlei [Minuend y Subtrahend y Meft)y bei der addizion aber blos 
zweierlei [Summanden , Summe) erhält. Summanden, Summe find im äusem 
zweierlei und niht dreierlei fershidnes wi Minuend, Subtrahendy Reft Da fih 
das fubtrahiren wi das addiren ferhält, fo mus logish, wenn bei dem einen, fo 
auh beim andern dreierlei im namen fershidnes erhalten werden, wi dis auh 
der fal ist, wenn man eine addizion mit a + b s= c , eine fubtrakzion mit 
c — b = a bezeihnet. 

Eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal einheiten ab- 
zälen (abzihen, fubtrahiren) heist zälen (auszälen, ausrehnen) , wi fil einheiten 
nahbleiben, wenn eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal 
einheiten abgezält (abgerehnet) wirt. 
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Wi ein matematiker lägt , was multipliziren heist. 

Hunäus fagt in feinem Lehrbuch der Arithmetik f. 25 : 
Eine Zahl a mit einer andern b multipliciren , hei/zt: durch diefelben 
Operationen aus a eine dritte Zahl entfpringen lajfen, durch welche b aus der 
Einheit entßanden war. 

Wenn daher mit andern Worten , eine mit a bezeihnete zal mit einer an- 
dern mit b bezeihneten multipliziren heist^ ebenfo [durch diefelben Operor- 
turnen) fon der mit a bezeihneten zal zu einer zal kommen [eine dritte Zahl 
entfpringen laffen] wi man fon 1 [der Einheit) zu der mit b bezeihneten 
gekommen ist, fo wäre es im gründe ebenfo wi wenn man fagte, 3 2 mal 

multipliziren, heist, angeben, das 3 fih zu einer zal ebenfo ferhält wi di einheit 

3 2 

oder lzu2, — :x = l:-=-, und hätte fih alfo Hunäus in ein ferhältnis fer- 
' a b ^ 

tift , fon dem man niht ferstet , wi er dazu kam , wenn er etwas fom multi- 
pliziren fagen wolte. 

Es ist erstaunlih, wi (wenig) Hunäus denkt, und das begreift, was er 
fagt. Er fagt , eine dritte Zahl entfpringen laffen und fit niht ein , das er hätte 
fagen foUen , eine firte zal , denn di mit a bezeihnete zal ist eine zal , di mit b 
bezeihnete di zweite , di einheit (eins) di dritte , feine dritte alfo di firte zal 
a, b, 1, X. In einer merung (multiplikazion) werden drei zalen erhalten durh 
das zu merende, das merende (den merer) und das gemerte, in einem fer- 
hältnis fir zalen und weis Hunäus das niht. Wi shon gelagt wurde , di mate- 
matiker wissen niht reht , was ein ferhältnis ist und fit man dis jezt wider. 
Hunäus wil einen begriffen dem geben, was multipliziren heist, und fagt etwas, 
wobei man zu einem ferhältnis komt. Da das , was Hunäus fagt , im gründe 
nihts anders heist als in einem ferhalten fon firen (a , b , 1 , x) das firte (x) fin- 
den, fo sprälie Hunäus fon einem ferhältnis und bestimte dis fer shön fo, 

durch diefelben Operationen aus -^ ^i^^ dritte Zahl (x) entfpringen laffen^ 
durch welche -r- aus der Einheit entftanden war (eine unbekante , mit x be- 

zeihnete zal entspringt oder entstet aus der mit a bezeihneten zal 3 wi di mit 
b bezeihnete zal 2 aus der zal 1 , x ferhält fih zu a wi b zu 1 , x : a = b : 1) 
anstat einfah zu fagen , eine mit a bezeihnete zal fofil mal nemen als di mit b 
bezeihnete einheiten hat (was , wenn a und b 3 und 2 find, 6 gibt, 3 mal 2 
mäht 6) , worin alle operazionen begriffen würden , di nötig wären , um aus a 
eine dritte Zahl ebenfo entfpringen zu laffen wie b aus der Einheit entftanden 
(Hunäus fagt niht entsprungen) war. 

Sol man nun wol lagen, das es Daiie eines matematikers ist, fSh einfah 
aiisBudrükken, niht fllmer fagen, das ein matematiker fon operazionen 
spriht, wo doh niht fon operazionen di rede fein kan, wenn man darunter 
niht etwas kinderleiht zu maiiendes, Xondem etwas f erstehen wil, was nur 
mftnner mafien können? 

Wenn man 2 4 male mert, 8 findet und nah der bezeihnung 2 X 4 s= 8 
fagte ^ 8 erhält man aus 2 wi 4 aus 1 , fo wäre es nah der bezeihnung rihtig. 
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aber wenn man Tagen wolte y 2 4 male meren heißt 8 aus 2 ebenfo erhalten ^wi 
4 aus 1^ fo fergäse man, das man nah der bezeihnung einer merung das^ was 
eine merung ist^ bestimmen wil^ was niht get^ wenn man niht einen blos nah 
der bezeihnung rihtigen^ fönst aber unrihtigen begrif, dafon^ was eine merung 
ist, bekommen wil. 

Eine bekante zal einheiten eine bekante anzal male meren (muttipliziren) 
heist zälen (ausrehnen), wi fil einheiten man hat, wenn man eine bekante zal 
einheiten fo fil male zalt (rehnet) als eine andre bekante zal einheiten einheiten 
enthält. 

Es ist alfo das meren ein zuzälen (addiren) , und untersheidet fih das 
meren fom zuzälen nur dadurh, das man beim zuzälen eine bekante zal ein- 
heiten und eine andre bekante zal einheiten zufammen zält, beim meren aber 
eine bekante zal einheiten eine bestimte anzal male zält. 

Da das meren als rehnen ein zälen ist, fo last fih niht fageh, eine zal mit 
einer andern multipliziren, weil das ebenfo wäre wi eine zal mit einer zal zälen 
oder etwas mit zalen rehnen (zälen, denken) , man zält aber eine zal oder zalen 
niht mit einer zal oder zalen, fondern mit dem ferstande. 



Wi eia inatematiker lagt , was dividiren heist. 

Hunäus fagt in feinem Lehrbuch der Arithmetik f. 30 : 
Eine Zahl, a, durch eine andere, ft, dividiren, heifzt : Jene ah ein Prodtict 
zweier Factoren b und c anfehen , um den zweiten , unbekannten Factor , c, 
zu finden. 

Was Hunäus fagt , ist ebenfo wi wenn man fagte , einen matematiker als 
ein produkt zweier faktoren , Weisheit und geist , anfehen , um den zweiten, 
unbekanten faktor , geist, zu finden, wobei zu bemerken wäre, wenn man 
einen matematiker als ein produkt zweier faktoren , Weisheit und geist , anlit, 
man alles hat, was man am matematiker begreift, Weisheit und geist, di den 
matematiker ausmahen (deren produkt der matematiker ist) wi wenn a ss b X c 
ist, man in b und c alles hat, was a enthält. Sit man einen matematiker 
als ein produkt eines bekanten faktors, Weisheit, und eines unbekanten an, 
fo hätte man in einem matematiker einen bekanten faktor, Weisheit, und einen 
unbekanten und widerum alles wi wenn a = b X x ist , in b und x alles erhal- 
ten wirt , was man in a begreift. Sit Hunäus eine mit a bezeihnete zal als das 
produkt zweier mit b und c bezeihneten zalen an , fo hat er lauter bekante 
zalen , da mit den ersten buhstaben des alfabets bekante zalen bezeihnet wer- 
den, und begreift man dan niht, wi er, da alles bekant ist, zu etwas unbe- 
kantem komt , oder begreift; es nur dadurh , das er niht reht zu fagen weis, 
was er fagen wil oder zu fagen hat. Es get niht, wenn man 1b und c als etwas 
bekantes b^p*eift , fi anders als etwas bekantes zu begreifen ; und kan daher 
Hunäus , wenn er c als bekant begreift , weiter niht c als etwas unbekantes 
begreifen , wenn er rihtig begreifen wil. Sol aber c etwas unbekantes fein , fo 
hätte Hunäus fagen müssen , a als ein produkt zweier faktoren b und x an- 
fehen, und wäre dan feinnahfaz, um den zweiten, unbekannten Factor , c. 
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zu finden^ unnötige weil es fih ferstet^ das, wenn a k b. x das aufzufindende 
nur X fein kan. 

Wenn man Hunäus als matematiker anfit^ fo^fit man in fo an^ weil er zu 
fagen weis > was eine zal mit einer andern dividiren heist , und dis nur ein 
matematiker zu fagen ferstet; wenn man eine mit a bezeihnete zal als das 
produkt zweier andern ^ mit b und c bezeihneten zalen anfit^ fo fit man fi fö 
an y weil man di mit a bezeihnete zal aus b und c erhält. Wenn man weiter 
eine mit a bezeihnete zal als das produkt einer bekanten und unbekanten, 
mit b und x bezeihneten y zal anfit y fo fit man fi fo an weil fi als das pro- 
dukt einer bekanten und unbekanten y mit b und x bezeihneten y zal erhalten 
wirt , a s= b . X ist. Wolte man dan weiter wissen , was di mit x bezeihnete 

zal für eine zal ist y fo fände man x = -^ . Hunäus komt mit al dem y was er 

fagt^ doh niht dazu zu fagen ^ was dividiren heist. Hunäus weis alfo auh 
niht, was dividiren heist und war das zu erwarten, als man üia , das er niht 
8u Otgen wuBte, was aalen (addiren) heist. 

Wenn man 3 fon 6 dividirt (teilt) y 2 findet und nah der bezeihnung 

Y s 2 fagte y 6 ist das produkt (das herforgebrahte) fon 2 und 3 y fo ist es 

rihtig , aber wenn man fagte , dividiren heist aus einem produkt und einem 
Produzenten (faktorj den andern Produzenten (faktor) finden y fo fergäse man, 
das man nah der bezeihnung einer divifion das, was dividiren heist, bestimmen 
wil, wodurh man wol nah der bezeihnung, fönst aber niht das rihtige bekäme. 

Eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal einheiten teilen 
(dividiren) heist zälen (ausrehnen), wi fil male eine bekante zal einheiten fon 
einer andern bekanten zal einheiten geteilt (gezält) werden kan , oder wi fil 
male eine bekante zal einheiten in einer andern bekanten zal einheiten ent- 
halten ist. 

Es ist alfo das dividiren wi das addiren , fubtrahiren, multipliziren ein 
zälen und untersheidet fih das dividiren fom fubtrahiren nur dadurh, das man 
beim fubtrahiren eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal ein- 
heiten teilt (zält) , beim dividiren aber fon einer bekanten zal einheiten eine 
andre bekante zal einheiten eine anzal male zäh (teilt) . 

Da das dividiren als rehnen ein zälen ist , fo last fih niht fagen, eine zal 
mit einer andern zal dividiren, weil das ebenfo wäre wi eine zal mit einer zal 
zälen ; man zält aber eine zal oder zalen niht mit einer zal oder zalen^ fondem 
mit dem ferstande. 

Nah der bezeihnung x ~ ^ ^^^ ^® zvf^t rihtig, 2 einen teil fon 8 , dan 4 

teiler (divifor) zu nennen, da 2 ein teil fon 8 ist, und das, wodurh man einen 
teil erhält (di 4), teiler genant werden mus, alein wenn man daran denkt, das 
man beim dividiren ausrehnet, wi fil male (lat. qotienSy wi fil male, daher 
qo^ent) fih eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal abzälen 
last, fo können di namen teil, teiler (divifor) niht rihtig fein, wi man dis auh 
daraus bemerkt, das, wenn man beim dividiren ausrebnet, wi fil mal eine zal 
iu der andern enthalten ist, man niht einen teil ausgerehnet hat. 

Es ist etwas anders , wenn man 8 in 4 teilt als wenn man 4 fon 8 teUt. 
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Wenn man 8 in 4 teilt, fo hätte man auszurehnen, wi fil auf 1 komt, wenn 8 
in 4 geteilt werden und erhilte eine ferhältnisrehnung, 1 : x = 4 : 8. Man findet 

wi fil auf 1 komt, wenn man 8 Imal zalt, dafon 4 dividirt, -V~> was ebenfö 

... 8 
ist wi wenn man 4 fon 8 dividirt, ^. In der divifion hat dan 2 (di anzal male, 

di 4 fon 8 dividirt wirt) di bedeutung eines teiles, weihen, wenn 8 in 4 geteilt 
werden, 1 bekomt, aber wirklih (in der divifion) find es nur di male, weite 
eine bekante zal einheiten fon einer andern bekanten zal einheiten abgezält 
werden kan. 



Wi ein matematiker lagt , was eine bestimmung 

(deflnisdon) ist. 

In Grunerts Lehrbuch der Mathematik , Brandenburg 1838 , f. 1 stet: 

§ 1. Erklärung. Alles y was einer Vermehrung und Verminderung fähig 
ist, wobei sich eine Vermehrung oder Verminderung ah möglich denken lässt, 
heisst eine Grösse, 

Anmerkung. Eine Erklärung oder Definition ist ein mathematischer 
Satz, in welchem die Eigenschaften eines Dinges oder eines Begriffs angegeben 
werden. 

Wenn Grunert fagt, Eigenschaften eines Dinges oder eines Begriffs , fo 
fezt er ding und begrif einander gleih, alein ding und begrif ferhalten fih 
niht gleih. Ein ding ist etwas , das fiir fih begriffen werden kan , niht fo ein 
begrif. Es last fih fagen, der stein ist ein ding, aber kein mensh wirt fagen, 
der stein ist ein begrif, und wenn jemand einen stein einen begrif nennen 
würde, fo müste man in für irre halten (er fagte begrif stat ding). Man kan 
wol fagen, am stein erhält man einen begrif fon härte, fon gröse, aber niht 
der stein ist ein begrif, was ebenfo wäre, wi wenn man fagte, der stein ist 
eine härte, eine gröse. Wenn Grunert glaubte, das er dadurh, das er zu 
Eigenschaften eines Dinges hinzufezte oder eines Begriffs , das was er fagte, 
bestimter zu fagen , fo irt er , weil man dadurh nur etwas begriffe , was mate- 
matiker und er zu begreifen glauben können, andre menshen-kinder aber 
niht begreifen. Hätte Grunert gefagt , di eigenshaften eines dinges oder fon 
etwas, fo wäre damit etwas algemeines fo herforgehoben wi es der sprahe 
angemessen gewefen wäre. 

Wenn Grunert fagt , ein mathematischer Satz , in welchem die Eigen- 
schaften eines Dinges oder eines Begriffs angegeben werden , ist eine Erklärung 
oder Deßnition , fo ist ein mathematischer Satz , in welchem nicht die Eigen- 
schaften eines Dinges oder eines Begriffs angegeben werden , keine Erklärung 
oder keine Definition. Grunert hätte ein beispil fon der einen und andern art 
feiner matematishen lUze anfuren follen , um feine matematishen fäze zu be- 
greifen. Indes mus fein faz : Alles , wtzs einer Vermehrung und Verminderung 
fähig ist, heisst eine Grösse y ein mathematischer Satz sein, in welchem die 
Eigenschaften eines Dinges oder eines Begriffs angegeben werden , da er difen 
faz eine Erklärung nent , und käme es alfo darauf an , difen matematishen faz 
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zu unterfuiien , um dadurh einen begrif fon den angefürten arten der matema- 
tishen fäze zu erhalten. 

Grunert fagt. Alles, was einer Vermehrung und Verminderung fähig 
isty heissi eine Grösse, alein er hätte Tagen follen, alles ^ was einer fermerung 
und fermindrung fähig ist, heist einer fermerung und fermindrung fähig; 
denn^ was gros ist, heist gros oder wirt gros genant; alles, was stein ist^ 
heist (wirt genant) stein, alfo, alles, was einer fermerung fähig ist, heist 
einer fermerung fähig. Mithin ist Grunert irre , wenn er heisst eine Grösse 
stat heist einer fermerung und fermindrung fähig , fagt. 

Wenn Grunert fagt, Alles , wobei sich eine Vermehrung und Verminde- 
rung als möglich denken lässt , heisst eine Grösse , fo heist alles , wobei fih niht 
eine fermerung und fermindrung denken last, niht eine gröse. Alein, was kan 
man fih niht fermert und fermindert denken? — Da man fih alles fermert und 
fermindert denken kan , fo komt es darauf hinaus , das Grunert fagt , Alles 
heisst eine Grösse und das ist alfo ein mathematischer Satz , in welchem die 
Eigenschaften eines Dinges oder eines Begriffs angegeben werden , eine Erklä- 
rung oder eine Definition , alein ih erhalte in difem matematishen faz, einen 
mathematischen Satz j in welchem nicht die Eigenschaften eines Dinges oder 
eines Begriffs angegeben werden, keine Erklärung oder keine Definition. Sagte 
man, der mensh heist Grunert, fo hätte man einen menshen benant, aber 
niht di eigenshaften desfelben angegeben , und ebenfo , wenn Grunert fagt, 
alles heist eine gröse , fo hätte er alles benant , aber niht eine eigenshaft fon 
allem angegeben. Wenn Grunert gefagt hätte, alles hat gröse oder ist gros, 
dan wäre fon im eine eigenshaft fon allem angegeben, wi wenn man fagte, 
Grunert ist gros, oder hat gröse, eine eigenshaft Grunerts angegeben wäre. 

Grunert erhält dem forhergefagten nah , Alles ist eine Grösse , aber wenn 
alles eine gröse ist (gröse heist) , was fol dan Grössen heisen? und begreift 
man niht, wenn Grunert fagt. Die Wissenschaft von den Grössen ist die 
Mathematik; es ist niht besser als wenn man fagte, die Wissenschaft von 
Allem ist die Mathematik , was fo wol jeder fagen könte. 

Aus difer unterfuhung der gedanken Grunerts fit man , das er irre ist, 
und was man weiter fon allem übrigen , was er forträgt , zu halten hat, braubt 
niht unterfuht zu werden , da , wenn darin auh etwas rihtiges forkommen folte, 
wi dis der fal ist , dis rihtige doh am ende nur etwas beshränkt oder einfeitig 
rihtiges fein kan. In beshränktem begrif wirt man rihtig finden , was Grunert 
forträgt (weil er etwas beshränkt rihtiges forträgt), in niht beshränktem begrif 
aber niht, und wenn Grunert fon allen fiir niht beshränkt gehalten wirt, fo 
komt es nur daher, das alle in iren begriffen fih wi Grunert ferhalteu, be- 
shränkt in den begriffen wi Grunert find. 

Eine bestimmung ist eine gleihung niht in zalen. Da in einer gleihung 
in zalen und in einer niht in zalen etwas gleihes begriffen wirt (eine gleihung) , 
fo ferhält fih eine gleihung niht in zalen wi eine gleihung in zalen und ist 
alfo , zwar niht im äusem di eine di andre (da di eine eine gleihung in zalen, 
di andre niht in zalen ist) , wol aber im gründe (da im gründe di eine und 
andre eine gleihung ist) . Bestimmung und zalen-gleihung ferhalten fih alfo 
wi di beiden feiten des ferhältnisses 8:4 s= 6:3» in dem zwar niht di feiten 



etwas im äiueni, wol aber im gnmde gleilies find {-^ o^d y find in den blo- 

sen zalen etwas fershidnes , im gründe aber gleilies > da -^ imß. -^ =s 2 ist) . 

Da eine gleiliang (5-4-3 = 8) aus zwei feiten (5-4-3 und 8) bestet, fon 
denen fih di eine zur andern wi das zu bestimmende zum bestirnten ferhält^ fo 
mus auh eine bestimmung aus zwei feiten bestehen , fon denen di eine zur 
andern fih wi das zu bestimmende zum bestimten ferhiUt. 

Da zu den feiten einer gleiiiung gleiiies zugelegt werden kan (5-1-3 
cs8;5-f-3-4-l s=S-4-l)fo kan auh zu den feiten einer bestimmung gleiiies 
zugelegt werden. 

Da in einer gleihung, wenn di eine feite etwas endliiies ist, auh di andre 
etwas endlihes fein mus , uiht di eine etwas endliiies , di andre etwas un- 
endlihes fein kan , fo mus auh in einer bestimmung, wenn di eine feite etwas 
endlihes ist, di andre etwas endlihes fein, imd kan niht di eine etwas end- 
liiies, di andre etwas unendliiies fein. 

Da fih in einer gleiiiung di feiten umkeren lassen (5-4-3s:8, 8 = 5 + 3) 
one das dadurh etwas geändert wirt, fo müssen fih auh di feiten einer bestim- 
mung umkeren lassen , one das dadurh etwas geändert wirt. 

Da in einer gleiiiung di feiten aus einer gleiiien , aber auh ungleiiien zal 
glider bestehen können , fo können auh di feiten einer bestimmung aus einer 
gleiiien , aber auh uugleihen zal glider bestehen. 

Da di feiten einer gleiiiung im äusem fershiden find (5 -4- 3 =s 8), fo müssen 
auh di beiden feiten einer bestimmung im äusem fershiden fein. 

Da in einer gleiiiung di eine feite gegen di andre in mer als blos einem 
äusem gleih erhalten werden kan (4 =s 2X2, aber auh 4 a= 1 X 4), fo kan 
auh in einer bestimmung di eine feite gegen di andre in mer als blos einem 
äusem gleih erhalten werden. 

Eine rihtige bestimmung wirt man daran erkennen, das alles, wi auf der 
einen , fo auf der andern feite , nur in einem fershidnen äusem oder in einer 
andern gestalt (form) begriffen werden kan. 

Wirt fon einem dinge oder etwas eine eigenshajft angegeben , fo wirt di 
eigenshaft eines dinges oder fon etwas angegeben, es wirt aber niht das ding 
oder etwas unter einer andern gestalt oder in einem andern äusem wider er- 
halten wi dis der fal ist, wenn gelagt oder bestimt wirt, was ein ding oder 
etwas ist. Wirt gefagt, ein dreiek hat drei feiten oder ist dreifeitig , fo ist eine 
eigenshafit des dreieks (durh di drei feiten, das dreifeitige desfelben) angege- 
ben, aber es ist niht gefagt (bestimt), was das dreiek ist, wi dis geshit, wenn 
gefagt wirt , das dreiek ist eine dreifeitige flähe , und erhalt man hirdurh niht 
eine eigenshaft des dreieks, fondem das dreiek wider, nur unter einem 
andern äusem (als dreifeitige flähe). Wirt gefagt, di zal 8 ist teilbar, fo wirt 
eine eigenshaft der zal 8 erhalten, aber es ist niht teilbar unter einer andern 
gestalt das, was di zal 8 ist; wirt dagegen gefagt, di zal 8 ist 2 mal 4 
(8 =» 2 X 4), fo erhält man in 2 X 4 di 8 in einer andem gestalt zwar (denn 
8 und 2X4 find im äusem etwas fershidnes) , alein doh immer wider (da 
2 X 4 s 8 ist) . Wenn man alfo auh alle eigenshaften eines dinges oder fon 
etwas begreift, fo hat man dadurh nur alle eigenshaften eines dinges oder fon 
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etwas begriffen 9 aber niht das ding oder etwas unter einem andern äusem 
oder einer andern gestalt (form), und folgt daraus, das in einer bestimmung 
(definizionj niht fon den eigenshaften eines dinges oder fon etwas di rede fein 
kan, wi fih dis einfah auh daraus ergibt, das fih nah dem gefagten, eine 
bestimmung wi eine gleiliung ferhält, alfo wi 8 = 2 x 4, worin man zum 
begrif fon etwas im äusem oder in der gestalt (in der form) fershidnem, im 
gründe gleiiiem , niht aber zu den eigenshaften fon etwas komt. Wenn daher 
Grunert in feinen definizionen Eigenschaften eines Dinges oder eines Begriffs 
begreift, fo hat er niht begriffen , das eine definizion fih wi eine glei)iung fer- 
hält, im gründe eine gleiiiung ist und kan daher auh nur einen beshränkten 
begrif fon dem haben, was eine gleiiiung ist. 

Legendre fagt. Die Linie iß eine Länge ohne Breite (fihe f. 2), was eine 
unrihtige bestimmung genant werden mus, da fih in einer bestimmung di 
feiten gleih ferhalten müssen , dis aber in der Legendreshen bestimmung niht 
der fei ist. Eine linie (ein strih) ferhält fih wi ein weg ; wi einen weg , fo kan 
man fih auh eine linie lang, breit und höh denken, niht fo länge. Da fih mit- 
hin linie (strih) und länge niht gleih ferhalten , in der gleitung der bestim- 
mung di beiden feiten aber im gründe gleWies , nur im äusem fershidnes fein 
müssen, fo erhält man in der Legendreshen bestimmung eine unrihtige 
gleiiiung. Grade fo unrihtig wi Legendre hat fih auh shon Euklid ausgedrükt, 
wenn Euklid fagte, yQCCfififj f^fjuog anlateg, eine linie (ein strih) ist eine länge 
one breite. 

Legendre fagt (fihe f. 2) : Die gerade Linie iß der kürzeße Weg von 
einem Puncte zum andern. 

Eine linie (ein strih) ferhält fih wi ein weg, denn etwas fih worauf bewe- 
gendes (fortbewegendes) mäht einen weg, alfo auh ein blei-stift, mit dem 
eine linie (ein strih) gezogen wirt , da in demfelben etwas fih worauf bewe- 
gendes erhalten wirt, das einen weg mäht. Mithin ist eine linie (ein strih) ein 
weg. Ein weg kan breit fein, ebenfo eine linie (ein strih) ; indes denkt man 
fih gewönlih einen weg nur lang, als etwas, das länge aber keine breite hat, 
und ebenfo eine linie (einen strih) . Da fih eine linie (ein strih) wi ein weg fer- 
hält, und di feiten einer bestimmung wi di feiten eines ferhältnisses oder einer 
gleiiiung, fo mus, wenn weg und linie (strih) in fergleih kommen, das, was 
dem einen zugelegt wirt, auh dem andern zugelegt werden , um das gleiiie 
der beiden feiten zu erhalten, und mus daher gefagt werden, fom wege, das 
er grade ist, wenn der weg mit einer geraden linie in fergleih gebraht wirt. 

Wirt gefagt, di linie ist ein weg, fo ferhält fih das wi -^ =» y; man 
hat etwas im äusern fershidnes (linie, weg, ^> y) im gründe aber gleiiies (di 

linie ist im gründe ein weg , -.- ist im gründe ^ ) . Wirt zum gleiiien gleiiies 
gelegt, fo bleibt es fih gleih; di gerade linie ist ein gerader weg ferhält fih wi 

O C 1 fi ^ ß 

2-4--^ 335 2 + -^; di gerade linie ist ein niht krummer weg wi ---"♦- r = io'*"T 

(grade und niht krum find etwas im äusem fershidnes , im gründe gleiiies wi 

12. 

-£- imd j^) ; di gerade linie fon einer stelle zur andern ist ein niht krummer 
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weg fon einer stelle zur andern wi+^+l = io"*"T'*"^' Wirt fon bei- 
den feiten der lezten bestimmung fon einer stelle zur andern = 1 , weggenom- 
men, fo bleibt fih alles gleih; es last fih aber niht nur fon einer feite fon einer 
stelle zur andern = 1 wegnemen , weil dan di gleiiiung der. bestimmung niht 

erhalten würde, wi man dis fit, wenn fon t- 4- v + 1 ~ Tö "*" T"*" ^ nur fon 

-I o o ß 

der einen feite 1 weggenommen wirt , es ist niht -r'^ ~r = i d "*" T "^ ^ * Alfo 

hat Legendre unrihtig bestimt (begriffen), wenn er nur auf einer feite von 
einem Puncte zum andern und niht auf beiden feiten feiner gleiiiung von 
einem Puncte zum andern erhalten wil. Er durfte niht fagen. Die gerade 
Linie iß der kürzeße Weg von einem Puncte zum andern ^ fondern muste 
fagen. Die gerade Linie fon einem punkte zum andern iß der kürzeße Weg 
von einem Puncte zum andern, alein auh fo ist es niht zu begreifen, da das 
der linie zugelegte {grade) und das dem wege zugelegte (kürzeße) niht in 
gleiliem fal ist (das eine ist ungesteigert, das andre gesteigert, das eine stet 
im komparatif ^ das andre im fuperlatif j, was niht fein darf, da fih dis ebenfo 
ferhält wi wenn man der einen und andern feite einer gleitung (der gleiiiung 
der definizion) ungleiiies in der menge zulegen wolte, wodurh di gleiiiung 
niht erhalten werden könte , oder wodurh man zu einer umihtigen bestim- 
mung kommen müste. Alein es last fih auh niht fagen , Die gerade Linie iß 
ein kurzer Weg, oder Die geradße Linie iß der kürzeße Weg , weil das gerade 
und kurze niht etwas im gründe gleiiies find wi das grade und nihtkrumme, 
das niht lange und kurze, das beshränkte und endliiie (begrenzte). Das 
gerade ist der gegenfaz des krummen, mithin find grade und niht krum etwas 
zwar im äusem fershidnes , im gininde aber gleiiies , und ferhalten fi fih da- 

.12 
durh wi — und - , di etwas im äusem fershidnes , abör im gründe gleiiies 

find; alein das kurze ist niht immer das gerade, da eine krumme linie fil 
kürzer als eine gerade fein kan, das mer und minder kurze oder das weniger 
und mer lange ferhält fih aber wi das in der menge oder zal fershidne , und 
last fih daher niht auf di eine feite der gleiiiung grade , auf di andre kurz, 
bringen , wi dis mit grade und niht krum , niht lang und kurz , di niht längste 
und kürzeste anginge, wenn di gleiiiung der bestimmung rihtig erhalten 
werden fol. 

Legendre mäht ganz dasfelbe ferfehen bei feiner bestimmung , was eine 
gerade linie ist wi Brandes ^ wenn difer fagte , eine begränzte Fläche iß eine 
Figur , da der eine wi andre niht begrif, was eigentlih zu bestimmen ist. 
Legendre begrif niht, das in dem fon im zu bestimmenden nur zu bestimmen 
ist , was das gerade an einer linie ist , und Brandes begrif niht , das in dem 
fon im zu bestimmenden nur das begrenzte an einer fläiie zu bestimmen ist. 
Ganz fo wi difen beiden gelerten erging es auh Nauman, der niht begrif, das 
wenn man nfeitige fläiien hat, das, was fläiie ist, als bekant forausgefezt 
werden mus und man alfo nur zu bestimmen hat, was das nfeitige an den 
fläiien ist und last fih dis dadurh bestimmen, das man fagt, nfeitige fläiien 
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find flälien mit n feiten , wobei im äusem etwas fershidnes erhalten wirt 
(n feitig und n feiten) . 

Wenn Brandes , Nauman und andre matematiker di zeihnungen auf 
iren tafeln figuren nennen (flg. 1 , flg. 2 u. f. w.], fo find Ire figuren fershidne 
geseihnete gestalten und wenn Si dan eine fläiie eine figur nennen, fo ist das 
ebenfo wi wenn man fagte, eine fläiie ist eine geseihnete gestalt; Brandes, 
Ifauman und andre matematiker find gezeihnete gestalten, H find nihts 
wirkliiies , fi find blose figuren , für weliie bestimmung fi fih wol fer be- 
danken werden, wobei es aber bleiben mus, wenn fi niht zur einfiht kom- 
men, das es inen bei iren bestimmungen wi Euklid ergangen ist, der im 
hinfehen auf feine figuren (zeihnungen) di blosen figuren mit dem wirk- 
liiien ferwezelte und dadurh zu unribtigen bestimmungen kommen muste. 

TJn£re matematiker ferstehen fortreflih in iren rehnungen gleiiiungen 
und ferhältnisse zu begreifen , gleihwol haben £1 einen beshränkten begrif 
fon dem allen , weil G. am ende doh nur einfeitig oder beshränkt gleiiiungen 
und ferhältnisse begreifen oder das, was fi in iren blosen zalen-ferhftlt- 
nissen und gleiiiungen haben, niht weiter anzuwenden wissen. Wenn 
Legendre fagt , Die gerade Linie ift der kürzefie Weg von einem Puncte zum 
andern, fo hat Legendre niht begriffen^ was man zu erhalten hat^ wenn man 
fagen wil , was etwas ist , er erhält einen unrihtigen begrif fon der gleihung 
oder dem ferhältnis der definizion; er hat es niht ferstanden^ das zu bestim- 
mende und das bestirnte als etwas aufzufassen, das fih wi di feiten einer 
gleihung ferhält , das zwar im äusem etwas fon einer gleihung fershidnes, im 
gründe aber dasfelbe ist , und daher wi eine gleihung begriffen werden mus, 
wenn man rihtig bestimmen wil. 

Zeihnet man zwishen zwei punkten fershidne (mer und minder) grade 
linien, fo ist di gradste oder di grade linie di kürzste linie, und hätte alfo Le- 
gendre nah der zeihnung reht, wenn er di grade linie di kürzste zwishen zwei 
punkten nent, alein doh nur beshränkt reht, weil er das, was eine grade linie 
ist, nur in beshränktem fin (im endlihen), niht aber in niht beshränktem fin 
bestimt hätte. Denkt man fih grade und krumme linien zwishen zwei unend- 
lih weit fon einander gelegnen stellen , fo komt man bei allen zu unendlih 
langen linien, und kan dan niht di rede fon einer langen und kurzen linie fein. 
Wenn man aber fagt, eine grade linie ist eine niht krumme linie, fo bleibt di 
bestimmung rihtig , mag man fih di linie endlih oder unendlih lang denken, 
imd wäre alfo dife bestimmung eine niht beshränkte , weil fi auh in niht be- 
shränktem fin erhalten werden kan. 

Wenn man das , was man bei einer bestimmung zu begreifen hat (zwei 
feiten eines ganzen, di im äusem etwas fershidnes, im gründe gleihes haben) 
bestimt und damah Euklids und Legendres bestimmungen einer geraden 
linie beurteilt, fo fit man, das fi das, was eine grade linie ist, niht reht be- 
stimt haben. Si weiten di bestimmungen aus linien , di fi gezeihnet hatten, 
treffen, musten fi aber ferfelen, weil fih aus der zeihnung (dem bilde) fon etwas 
niht oder nur beshränkt das wirklihe begreifen last. Wenn man nah der zeih- 
nung fon etwas das wirkliiie begreifen wolte , fo würde man grade das gegen- 
teil dafon haben, was das wirklihe ist, woher man Xiegendre fagen könte, di 



grade linie ist niht di kürzste, fondern grade di längste linie. Weshalb gehen 
di menshen fo gerne auf krummen wegen ? Niht etwa, weil fi dife wege für di 
nähsten, alfo kürzsten wege, zu irem zile halten? di graden w^e für di läng^- 
sten wege? — Dan begriffe man aber den graden weg niht als den kurzen, 
fondern als den langen weg. Ist niht ein grader mensh gros (durh das grade 
in feinem fin) zu nennen? Hat das grose niht länge? — Dan aber müste man 
lagen, das ein grader mensh ein groser, ein langer mensh ist, alfo das grade 
das grose, das lange, aber das krumme oder niht gerade das niht grose, niht 
lange, das kurze ist. 

Wenn man einen ganz krummen menshen einen ganz graden menshen 
nent, alfo ein ganz krummer mensh ein ganz grader mensh ist, fo mus der 
ganz grade mensh in beshränktem fin ein ganz krummer mensh fein , und 
käme man dazu einen ganz graden menshen einen ganz krummen menshen 
zu nennen, wenn man in aus etwas beurteilen wolte, was er wol in beshränk- 
tem fin, fönst aber niht ist. Das, woraus man in in beshränktem fin beurteilte 
(das äusre, das niht wirkliiie), ferhält fih zu im (dem inren, wirklilien men- 
shen) wi ein bloses bild (etwas niht wirkliiiesj zum wirklihen , und fit man 
alfo, das man niht aus einem bilde (einer zeihnungj fagen darf, was etwas (eine 
grade linie) ist, wenn man Tagen wil, was etwas ist. Wenn jemand fon einem 
ganz krummen menshen fagte, er ist ein ganz grader mensh, fo gäbe er damit 
zu ferstehen , das man niht nah dem äusern (dem bilde, dem niht wirklilien) 
das, was etwas ist, (das wirkliiie) beurteilen darf, um einen rihtigen begrif fon 
etwas zu bekommen oder aber hinzufügen mus , im äusern (im bilde , in der 
zeihnung, im beshränkten fin) ist er ein ganz krummer mensh (fönst aber niht); 
ebenfo in der zeihnung ist di grade linie unter allen linien zwishen zwei punk- 
ten di kürzste linie (fönst aber niht). 

Das wäre ist niht das wäre in beshränktem fin. Dis ist niht das wäre, und 
wenn man das wäre daran begreift, fo begreift man nur den shein des waren, 
aber das (wirklih) wäre niht, und begreift (bmit kein mensh das wäre, weil 
alle es nur in beshränktem fin begreifen , und das es nimand begreift, wirt 
daraus erfehen, das, wenn fi fagen, was das wäre ist, fi es niht reht fagen. 

Legendre behält Euklids bestimmung der linie [Die Linie iß eine Länge 
ohne Breite) y fand fi alfo rihtig, wärend er Euklids bestimmung der geraden 
linie [Bvd'^ia yQafjtfitj eativ^ '^tiq e^ ujov loig eq> kavTtjg ar^fieioig xenav, recta 
quidem linea efU quae ex aequo ßta interiacet puncta, eine grade linie ist eine 
linie, di gleih an iren zeiiien ligt) niht behilt, und fi alfo unrihtig fand. In 
feinem ferfuh eine besre bestimmung als di Euklids zu treffen, traf er aber eine 
bestimmung, di am ende niht besser ist. 

Euklid fagt, BTTiq^avatag ne^ara ygafi^iai, di enden einer flähe find ge- 
zeihnete strilie, was rihtig ist, wenn man Euklids bestimmung auf eine gezeih- 
nete endliiie flähe , deren enden gezeihnete strilie find , anwendet , alein un- 
rihtig, wenn man fi überhaupt auf eine fläiie anwendet, da an einer fläfie, di 
eine wife ist (einer wifen-fläfie) , di enden niht stritie, fondern wald, berge, 
Wasser find, und an einer unendliiien fläiie fon enden gar niht di rede fein 
kan. Es hätte alfo Euklid das, was eine fläbe ist, nur beshränkt begriffen, und 
käme er darauf zu fagen, eine fläiie ist eine figur (eine zeihnung) , denn da er 



fagt^ an einer flälie find di enden gezeihnete striiie {ygafiftt] ein strih beim 
zeihnen, eine zeihnungj , fo komt er an einer fläiie zu einer zeihnung oder ist 
nah im eine flälie eine figur. Euklid fa alfo niht ein, das man zwar eine ge- 
zeihnete fläiie wi eine wirkliiie (eine fläiie) nennen kan (mus) , alein , daS; 
wenn man bestimmen wil^ was eine fläiie ist^ niht nah einer gezeihneten fläiie 
bestimmen darf^ was eine fläiie ist. 

So einfah es sheint , zu Tagen , was man bei einer bestimmung (definizion) 
zu begreifen hat y fo haben es doh di matematiker niht ferstanden zu fagen^ 
und mus es daher wol nur einfaiier sheinen als es im gründe der fal ist , weil 
fi es ja doh fönst auh gefagt hätten. 

Das meiste , was ih fage , trägt den shein des fer einfahen an fih , aber 
man täusht fih^ wenn man glaubt, das es fo einfah ist, das man wol auh 
darauf gekommen wäre. 

Etwas, das einem ganz einfah ersheint, aber doh im gründe niht ganz 
einfah ist, begreift man erst reht, wenn man rihtig begreift. Solange dis 
niht der fal ist, ist man dabei in einer täushung begriffen, in der man dem 
unreht tut, der das für ganz einfah gehaltne f orbringt. Erst wenn man zu 
rihtigen (niht einfeitig rihtigen) begriffen komt , begreift man das einfaiie, 
das niht ganz einfah ist, und findet das shöne im einfaiien, durh das alles 
erhalten wirt, das erhalten werden fol. — 

Folge des unrilitigen begreifens fon dem, was addiren heist. 

Om fagt in feinem Lehrbuch f. 4 : 

So iß z. B. 5-4-3=:4.2 = 8. Der Ausdruck 5 + 3 t/? nun eine Summe; 
der Ausdruck i .2 ein Produkt und die Zahl 8 , welche beiden gleich iß, darf 
weder Summe noch Produkt genannt werden , wenn nicht [bei dem Anßinger] 
eine Verwitrung der Begriffe entßehen folL 

Om hätte fih anders ausgedrükt, wenn er reht begriffen hätte ^ was man 
in der addizion erhält, das man in der addizion dreierlei hat, das, wozu 
etwas gezält werden fol, das zuzuzälende und das gezälte oder di zal des zu- 
fammengezälten , denn hätte er das reht begriffen, fo würde fon im di 
addizion niht durh a 4- b ; fondern a + b = c oder a + b = (a -»- b) bezeihnet 
worden fein , er würde dan niht gefagt haben , der Ausdruck 5 + 3 «/ä5 eine 
Summe y die Zahl 8, welche 5 -h 3 gleich ißy darf nicht Summe genannt wer- 
den, 5 taler und 3 taler find zwei fummen und bezeihnet man fi durh 5 + 8 
oder a + b , fo erhält man immer nur wider zwei und niht eine fumme , 8 ist 
ire fumme, di fumme der beiden fummen 5 und 3. Wenn Om in 5 + 3 = 8 
6 -f- 3 und niht 8 fumme nennen wil, was find dan fummen? — Wenn Om 
nur einfah fagen wolte 5 4- 3 ist etwas zufammenzuzälendes (zu fummirendes) , 
8 ire fumme (ire zal), fo würde das geshehen, wofor er fih den anshein gibt, 
das er es niht tut und andre fih in aht nemen foUen. Durh feine art fih aus- 
zudrükken , 8 niht eine fumme zu nennen, ferwirt er , denn es kan nur 5 4-3 
in 5 4- 3 s: 8 etwas zufammenzuzälendes (fummanden) , aber niht eine fumme 
(eine zal), fondem nur 8 eine fumme genant werden. Das zufammenzuzälende 
ist niht das zufammengezälte und ist beides in der zalung (addizion) zu 
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untersheiden und mus untershiden werden , wenn man fih rihtig ausdrükken 
wil. — Bezeihnet man 5+3 = 8 mit buhstaben , fo kan man dis entweder fo 
tun , das man a + b = o oder aber a 4- b = (a 4- b) shreibt , man darf aber 
niht a + b = a + b shreiben^ weil in a + b das zufammenzuzälende , in 
(a + b) das zufammengezälte erhalten wirt , di fih zu einander wi das herf or- 
bringende und herforgebrahte (wi di mutter zu irem kinde) ferh alten und 
da dis niht etwas gleih zu begreifendes ist^ fo darf es auh niht gleih be- 
zeihnet werden. 

Wenn Om 2X4 stat 8 produkt nent , fo ist das ebenfo ferkert wi wenn 
er 3 + 5 stat 8 fumme nent. Es ferhält fih in 2X4 = 8 2X4 zu 8 wi das 
herforbringende zum herforgebrahten. Nah der bezeihnung ist zwar 2X4 
ebendasfelbe was 8 (2X4 = 8), alein, wenn man nah der bezeihnung fagen 
wil, das 2X4 produkt ist, fo komt man zu einer unrihtigen bestimmung dafon, 
was man beim meren wirklih erhält, bei dem 2X4 das produzirendC; niht 
aber das produkt ist , welhes in 8 erhalten wirt. Wenn Om meint , das man 
alles nennen kan, wi man wil , fo ist das ganz gut , nur mus man einem beim 
nennen fon etwas niht zeigen können , das er rihtig anders nennen (nemen) 
müste. Ein unrihtiger name ist di folge fon etwas unrihtig begrifnem, und ist 
begreif lih, das Om zu unrihtigen namen kam, da im nahgewifen werden kan, 
das , wenn er auh fom zälen (rehnen) einen rihtigen begrif zu haben glaubt, 
doh am ende nur einen beshränkten begrif hat. 

Wenn Om fon 647 + 928 auf die Form 1575 , fon 5 + 3 auf die Zahl 8 
komt, fo begreift man niht, weshalb er niht auh auf die Form 8 stat die Zahl 8 
komt, und weis man niht, wi man eine Form (1575) fon einer Zahl (8) unter- 
sheiden fol. Kan man in 1575 niht nur eine Form, fondern auh eine Zahl 
begreifen, oder in jeder zal eine form, fo ist jede zal auh eine form, und könte 
man dan ebenfo gut mit Zahlen als Formen zälen (rehnen) , aber man begriffe 
fo niht, wi Om fagen kan, rechnen kann man nur mit Atisdrücken [Formen), 
aber nicht mit Zahlen^ wonah man Zahlen und Au&drücke (Formen) zu unter- 
sheiden hat, Zahlen keine Formen find. 

Der ausdruk (di form) der matematiker. 

Es ist niht zu ferstehen wi Om darauf gekommen ist , zu fagen , der 
Ausdruck 5 4-3, der Ätzdruck 4.2. Wenn man zu 3 einheiten 5 hinzu- 
rehnet und 5 + 3 shreibt, fo hat man etwas gedahtes, etwas in gedanken ge- 
habtes bezeihnet , man hätte alfo in 5 + 3 ein zeilien fon etwas gedahtem und 
zwar ein relieu-zeihen, weil das gedahte etwas ist, wobei man zalen hatte, 
fon zalen auf zalen kam. Das , worauf Om hätte kommen foUen , auf reiien- 
zeilien als namen für 5 + 3, 8 , 4. 2 ist er niht gekommen; fondern auf etwas, 
worauf man niht komt. 

Wirt ein bäum birke, dan der weisstämmige bäum des nordens genant, 
fo hat man fih fershiden über ein und dasfelbe ausgedrükt , der ausdruk ist 
ein fershidner , der inhalt (das im ausdruk enthaltne , zu begreifende) dasfelbe. 
In difem fin kan man fagen , 5 + 3 ist im gründe dasfelbe was 8 oder 4X2 
ist, denn alle enthalten gleih fil einheiten (nämlih 8) oder find nur etwas 



fershiden ausgedrüktes (find fershidne ausdiükke) für etwas, das alle enthalten. 
Daher ferhilten fih denn 5 + 3, 8, 4X2 wi gefäse (topfe, formen) , di dasfelbe 
enthalten oder in denen ein und dasfelbe getragen wirt. Das hat Om niht be- 
griffen , denn fönst hätte er gefagt , der Ausdruck 5 + 3 , der Ausdruck 4.2, 
der Ausdruck 8, niht aber die Zahl 8. 5 + 3 oder 4.2, aber niht 8 aus- 
druk (eine form) nennen wollen , das ist ebenfo wi wenn man fagte , zwei mit 
klammern ferbundne gefäse [5 + 8,4X3] find etwas fon einem meister (dem 
töpfer) gefastes, gebildetes, ausgedrüktes, geformtes, find eine form (ein 
ausdruk) eines meisters (des töpfers) , aber bei leibe niht ein gefäs alein (8), 
das ist keine form (kein ausdruk), das ist niht etwas fom töpfer gefastes und 
fon keinem töpfer zu fassendes und wenn auh fon einem töpfer , fo doh niht 
etwas fon einem matematiker zu fassendes. 



Was ein matematiker Tagt , das rehnen heist. 

Om fagt in feineih Lehrbuch auf der ersten feite und der folgenden : 

Die unbenannten {ganzen) Zahlen führen uns zu den Zahlen- Verbindung 
gen [Operationen) ^ durch welche [im Verftande) zwei Zahlen a und b zu einer 
dritten c verbunden gedacht werden. — Man betrachtet drei direkte Zahlen-- 
Verbindungen , nämlich die Addition [angezeigt durch a-hb), die Multi- 
plikation [angezeigt durch a,b oder a^b oder ab) und da^ Potenziren [an- 
gezeigt durch a^). 

Das angezeigte Addiren, Subtrahiren, Multipliciren y Dividiren , Po- 
tenziren, Radiciren und Logarithmiren ift der [in die äufzern Sinne fallende) 
Repräfentant des gedachten , d, Ä. des wirklichen Addirens y SubtrahirenSy 
Multiplicirens , Dividirens , Potenzirens , Radicirens und LogQ,rithmirens. 

Da a + b , Oms angezeigte Addition ^ ein zeihen ist, mit dem man etwas, 
das man rehnet (zält) , bezeihnet, oder das zeihen eines rehners (zälers) ist, und 
ein repräfentant des wirklihen rehnens (addirens u. f. w.) ein wirkliher rehner, 
ein repräfentant des wirklihen rehnens im äusern ein wirkliher rehner im 
äusern, difer aber nur ein rehner im leibe (bei leibe) fein kan, fo wäre nah Om 
das zeihen eines rehners (a + b) der leibhafte rehner, woraus folgen würde, 
das Om das wirkliiie (den rehner) für nihts (ein bloses zeifien) , das niht 
wirklihe aber (ein bloses zeihen eines) für etwas (für das wirklihe) hält. 
Om ferwezelt das wirklihe mit dem zeihen des wirklihen. Mag man einen 
rehner im äusern oder niht im äusern (leibhaft oder niht leibhaft) fassen, im- 
mer ferhält fih das zeihen eines rehners a + b) zum rehner wi das aufgezeih- 
nete zum aufzeihner und mähte daher Om , wenn er das zeihen eines rebners 
(a + b) einen rehner (addirer, repräfentant des addirens) nent, das blose zei- 
hen zum wirklihen, es wäre im das blose zeihen fon etwas das wirklihe, was 
es doh niht ist. 

Om fört fort : 

§. 2. Rechnen kann man weder mit Gröfzen , noch mit Zahlen , fondern 
nur mit Ausdrücken , d. Ä. nur mit angezeigten Zahlen- Verbindungen ; denn : 
, Rechnen ^ im durchgreif endfien Sinne des Wortes , ift nie etwas anderes , als 
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ein Uniformen ffedachUr, d, h. angezeiffier, alfo toirklicher Ausdrücke, — 
Diefe Wahrheit kann der Anfänger im Kalkül j nicht feft genug fich einprä- 
gen, weilße allein überall einen ßchem Halt undjichere Sichtung gewährt. 

Wenn Om fagt, Rechnen ift weiter nichts als ein Umformen (andres aus- 
drükken) von Ausdrücken (formen) , fo ist es rihtig, wenn man nah der bezeih- 
nui^ 2x4 = 34-5 = 8 urteilt, denn 2X4, 3 + 5, 8 find drei fershidne ans- 
drükke (gefäse), di dasfelbe, nämlih 8 einheiten, enthalten, imd ist nah der 
bezeihnung 2X4 = 3 + 5 = 8 alles rehnen im ^unde nihts weiter als ein 
andres ausdrükken eines ausdniks , aber am ende doh nur beshränkt (nah der 
bezeihnung] rihtig, weil das rehnen niht ein umformen fon etwas in etwas (fon 
3 + 5 in 2 X 4) ist, fondem ein auf&nden (auszälen, ausdenken) fon etwas aus 
etwas (fon 8 aus 3 + 5 oder 2X4). 

Wenn Om fagt. Rechnen ift ein Umformen von Ätzdrücken, fo ist rechnen 
VLXkA. Ausdrücke umformen einerlei, und müste man isAxer Ausdrücke umformen 
stat rechnen f^en können. Ausdrücke umformen mit Ausdrücken stat rechnen 
mit Ausdrücken. Kan man ferstehen, was es heisen fol, Ausdrücke umformen 
mit Ausdrücken y fo wirt man auh ferstehen, was es heisen fol, rechnen mit 
Atisdrücken. Ausdrücke umformen mit Ausdrücken ist ebenfo wi topfe [Aus- 
drücke) umformen (anders ausdrükken) mit topfen (Ausdrücken), imd müste 
man einen töpfer fragen, ob di töpfer fih fo ausdrükken und es ferstehen, 
wenn niht, fo werden fi es auh niht ferstehen, was es heist, rechnen mit Aus- 
drücken. Allerdings. wirt man fagen, daran ligt nihts, wenn es nur di gelerten 
ferstehen, und di ferstehen shon (glauben zu ferstehen) , was Om fagt. 

Wenn Om fagt. Rechnen kann man nicht mit Zßhlen, fo ist zu bemerken, 
das man zalen zält (rehnet) , alfo, beim rehnen (zälen) zalen hat, wenn man 
auh ganz rihtig niht mit zalen rehnen (zälen) kan, fondem nur mit demfer> 
Stande oder köpf (in der bedeutung ferstand), weil man one ferstand (köpf: 
niht zälen (rehnen) kan. 

Man erhält etwas gerehnetes (gezältes , gedahtes) dadurh, das man eine 
zal oder zalen, di man rehnet (zält, denkt) aufshreibt (aufafeihnet), und dinen 
alfo aufgezeihnete zalen dazu, um etwas gerehnetes (gedahtes) zu erhalten (in 
gezeihneten zalen) wi buhstaben , di man shreibt , dazu dinen etwas gedahtes 
(in geshribnen buhstaben) zu erhalten oder werden mit aufgeshribnen zalen 
zalen, di man rehnet (denkt) auf dem papir aufbewart, aber man rehnet (zält, 
denkt) weder mit einer zal, noh zalen oder gezeihneten zalen. Beim shxeiben 
komt man zu buhstaben, shreibt man buhstaben, doh shreibt man niht mit 
buhstaben, fondem mit einer feder oder dergleihen, weil man one feder oder 
dergleihen niht buhstaben shreiben (zeihnen) kan. 

Wenn Om fagt, Rechnen kann man weder mit Oröfzen u. f. w., fo ist das 
ebenfo wi shreiben kan man weder mit strihen, noh mit zalen, fondem nur 
buhstaben, denn shreiben heist buhstaben umformen, wobei zu bemerken wäre, 
shreiben heist niht buhstaben umformen, fondem gedanken und zwar niht 
geäuserte oder geäuserte gedanken aufzeihnen, und heist rehnen niht ausdrükke 
umformen, fondern zälen, denken. 

Wenn Om fagt, denn Rechnen ift n. £. w., fo wirt ein grund angezeigt, 
weshalb man nur mit Ausdrücken rechnen kan, und ist das, wasOm fagt ebenfo 



wi malen kaa man nur mit pinfeln , denn malen ist ni etwas anders als ein 
uniformen wirklitier pinfel^ wobei zu bemerken wäre, erst foUen pinfel das 
mittel 2um malen, unddan fol malen nihts anders als ein umgestalten des 
mittels zum malen (der pinfel) fein, (dan heist malen pinfel umfoinnen.) Erst 
Tollen 0ms Ausdrücke das mittel zum rehnen, und dan fol rehnen nihts andres 
als ein umformen des mittels zum rehnen (der Auedrücke) fein. Hat man aber 
zu fagen , malen kan man nur mit einem pinfel , denn malen kan man niht 
anders als mit einem pinfel, fo hätte Om fagen follen, Rechnen kann man nur 
mit Ausdrücken, denn rechnen kann man nicht anders ah mit Ausdrücken, 

Wenn Om lagt. Rechnen kann man nur mit Ausdrücken, fo begreift man 
niht, was er mit Ausdrücken rechnen kan, er müste aber etwas damit rehnen, 
wenn in feinem ausdruk ein rihtiger ausdruk erhalten würde. Wenn Om in 
kinen Ausdrücken ein mittel zum rehnen hat, fo ferhält fih der ausdruk, etwas 
rechnen mit Ausdrücken wi etwas (buhstaben) shreiben mit federn, und zeigt 
fih shon hirin das unrihtige in Oms ausdruk , da wi man etwas shreiben mit 
einer feder (und niht federn) fagt, fo auh zu fagen hätte etwas rehnen mit 
einem ausdruk (und niht mitAusdrücketiL) . Aber was rehnet Om nun mit feinen 
Ausdrücken? Ausdrücke, das wäre niht zu ferstehen, weil Ausdrücke mit Aus- 
drücken rechnefi ebenfo ist wi worte mit werten ausdrükken, wobei zu bemer- 
ken ist, das man worte mit dem munde und niht mit worten ausdrükt, und 
lassen fih niht worte (ausdrükke) mit worten (ausdrükken) ausdrükken, und 
können daher Oms Ausdrücke kein mittel zu Ausdrücken fein oder kan man 
durh Oms Ausdrücke niht zu Ausdrücken kommen. Wolte man fagen, Om 
rehnet mit feinen Ausdrücken eine rehnung, fo wäre das ebenfo wi wenn man 
fagen wolte, Om zeihnet mit einem bleistift eine zeihnung, wobei zu bemerken 
wäre, das man fagt, ein haus oder fönst etwas, aber niht eine zeihnung mit 
einem bleistift zeihnen, weil, wenn man zeihnet im zeihnen es ligt, das man 
eine zeihnung fon etwas mäht, alfo eine zeihnung zeihnen ebenfo wäre wi eine 
zeihnung eine zeihnung mähen, daher man auh niht fagen kan, eine Rechnung 
mit Ausdrücken rechnen. ^ 

Hiraus folgt aber, das man mit Oms Ausdrücken nihts rehnen kan, feine 
Ausdrücke alfo kein mittel zum rehnen fein können , durh feine Ausdrücke 
niht der begrif des rehnens erhalten werden kan. Om fagt daher mit dem, was 
nah im rehnen heisen fol, am ende doh niht, was rehnen heist. Er fagt mit al 
dem, was er fagt, am ende nur etwas niht zu begreifendes, d. h. er fagt mit al 
dem, was er fagt, am ende nihts (da dis etwas niht zu begreifendes ist) . 

Wenn Om fagt. Rechnen ist nie etwas anders u. f. w. , fo ist das ebenfo 
wi denken ist ni etwas andres als ein umformen wirklilier ausdrükke, da 
denken fih wi rehnen, zälen ferhält, und alfo denken stat rehnen in das 
gefezt werden kan, was Om fagt, und müste man in den fo blos im äusem fer- 
ändeirten worten Oms einen rihtigen begrif erhalten, wenn Om rihtig fagte, 
was rehnen heist, alein fih in der art über das äusem, was denken heist, wor- 
auf man durh Om komt, wirt kein mensh , da man fagen wirt, denken heist 
fon etwas auf etwas in gedanken kommen , das eine aus dem andern im geist 
erwägen, aus bekantem unbekantes ermitteln, und das ist auh rehnen (zälen) . 

Das höhste rehnen bestet niht in einem rehnen, bei dem man ealen hat, 
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fondern in einem rehnen , bei dem man niht zalen hat, woher es fon den ge- 
wönlihen rehnern fiir kein rehnen gehalten wirt , obshon es doh grade das 
rehnen ist, durh welhes alles auszurehnen ist, was den menshen wefentlih an- 
get, was eine ganz andre bedeutung hat als das, was di gewönlihen rehner 
ausrehnen und fon der menge bewundert wirt; 

Wi das rehnen, das im gründe kein rehnen ist, in beshränktem fin grade 
das (wirklihe) rehnen ist, Ib ist das rehnen, das im gründe rehnen ist, in be- 
shränktem fin grade kein rehnen , weil das an jenem , niht aber an difem ge- 
funden wirt, was in beshränktem fin das rehnen ausmaht (das zälen fon zalen) . 
Es ferhält fih das nidre zum hohem rehnen wi das im äusern und niht im 
äusem zu begreifende, imd müste man alfo, um das höhere rehnen zu be- 
greifen geist haben, da man one geist nur das nidre rehnen begreift, das kein 
rehnen ist. 

Hätte Om lih doh nur daran gehalten, das aritmetik kunst zu zälen und 
im griiiishen aqt^fietv zälen, rehnen heist, dan hätte er darauf kommen 
müssen, das addiren, fubtrahiren u. f. w. nur fershidne arten des zälens, 
im äusem etwas fershidnes find (daher auh di fershidnen namen, addiren, 
fubtrahiren u. f. w.),'im gründe aber dasfelbe, weiter nihts als ein zälen 
lind; das man beim zälen (rehnen), wenn 5 zu 3 gezält undzufammen 8 
erhalten wirt fon etwas auf etwas komt, aus etwas etwas auffindet, daher 
das zälen, rehnen ein ausdenken fon etwas ist, im gründe ein denken ist. 
Beim denken komt man fon etwas auf etwas , findet aus etwas etwas auf 
und ferhält ülh das eine zum andern wi das auf shlisende zum aufgeshlosnen, 
wi das auf shlisende, der shlüssel zum aufgeshlosnen, zum aufshlus, wi das 
bekante zu dem aus difem aufgefundnen unbekanten. Daher hat man , weim 
gefragt wirt, was rehnen heist, am ende nur zu fagen, was denken heist 
und dabei zu bemerken, das man gewönlih nur das^ denken rehnen nent, 
bei dem man zalen in gedanken hat und fon zalen auf zalen komt , alein im 
gründe alles (rihtige) denken ein (rihtiges) rehnen genant werden mus und 
das eine fem andern fih nur im äusern aber niht wirklih (niht im g^ujide) 
untersheidet, das eine üh zum andern wi das im äusem fershidne, im gründe 
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aber gleihe ferhält, alfo wi -^ und ^, di im äusem etwas fershidnes, im 

2 
gründe aber ein und dasfelbe find, denn -^ ist im blosen zalen -begrif niht 

-g , aber es ist doh -3 = g- • 

80 einfah das alles zu fagen ist (ih denke , wol ein jeder lefer wirt glau- 
ben, das er es fo auh hätte fagen können, das ei fo auh auf di spize hätte 
stellen können) , fo weis es doh kein matematiker zu fagen, wi man dis 
daraus erlit, wenn es einer (Om) fagen wil, was rehnen heist. Es ligt aber 
auf der hand, das, wenn man niht reht zu fagen weis, was etwas ist, etwas 
niht fo fagt, wi man es fagen mus, fon etwas spriht, wofon man niht reht 
weis , was es ist und hat daher Om fon etwas (f om rehnen) gesprotien one 
doh eigentlih zu wissen was es (was rehnen) ist. 

Daraus ist zu shlisen, das man ein groser rehner (ein angefener mate- 
matiker) fein kan, wi Om und doh im gründe niht weis, was rehnen ist, 
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was man unter matematik su ferstehen hat (man erinre lüi des, was Bran- 
des ßBkgt)^ ja aus dem^ was ih fon Euklid, Brandes, I«egendre, Laplaoe und 
andern matematikem zu lelen bekommen habe, mus ih shlisen, das keiner 
fon inen etwas besres als Om forgebraht hätte, es allen dabei fo ergangen 
wäre wi bei iren definizionen fon figur, gröse, ferhältnis, aus denen man 
mit staunen erlit, das nimand, auh niht Einer, zu lagen weis, was eine 
figur, eine gröse , ein ferhältnis ist. 

Um mih zu beleren, \un zu wissen, was denn eigentlih rehnen heist, 
ging ih zu den matematikem, shlug ire werke auf, um fon inen zu erfaren, 
was £L darüber lagen und staunte ih als ih Da, das am ende alle andern besser 
als Dl ülE^en würden, was rehnen heist, was ein ferhältnis, was eine figur, 
eine gestalt, was gröse ist. 

Hirbei fält mir Sokrates ein , den ih forher gegen Laplace in shuz nemen 
muste^ was er fiir erfarungen mähte als er zu den in 'der wissenshaft angefenen 
ging , um f ih zu unterrihten. 

Mit dem , was ih fon den matematikem gefagt habe , ferhält es lih wi 
mit dem, was Sokrates fon unfern dihtern und andern künstlem und weifen 
gefagt hat, ir wissen ist ein wissen, ja, aber niht ein rehtes wissen, ein 
wissen im äusem , im gründe kein wissen. 

Was Sokrates erfiir , als er zu den angefenen ging , um fon 

inen belert zu werden. 

In feiner ferteidigung bemerkt Sokrates nah Piaton (aus der überfezimg 
der Platonshen werke fon graf zu Stolberg, 3l:|)oIogic ober SBcrtl^ctbtgung bc^ 
©cfratc« t)on ^laton, ®. 11 — 16), das Chärefon got in Delfi gefragt hatte, 
ob einer weifer als Sokrates wäre und im durh di Pytia (di mitlerin zwishen 
got und den menshen in Delfi) gefagt worden war , nimand ist fo weife wi So- 
krates. 

Sokrates : Als ih das fon der Pytia gefagte zu hören bekam , dahte ih, 
was ist damit fon got gemeint? Was wirt fon im wi in einem rätsei ange- 
deutet? Ih wüste g^ade niht, das ih etwas mer wüste als alle andern. Was 
meinte got damit, wenn ih feinem ausspruh nah der weifeste (unter den 
menshen) fein fol? Und doh mus es fo fein, wi er fagt, denn got lügt niht, das 
kan er niht. Lange dahte ih darüber und blib im zweifei, doh kam ih endlih 
auf einen gedanken — ih begab mih zu einem man, der zu denen gehörte, di 
für weife angefehen werden in der hofnung durh in wenn irgend durh jemand 
den Delfishen ausspruh zu widerlegen und der F^tia fagen zu können , das ist 
doh einer, der weifer als ih ist und wäre ih alfo niht der weifeste, wofür du 
mih ausgegeben hast. Als ih mih darauf mit im unterhilt (es ist niht nötig in 
zu nennen , es war indes ein statsman , der für fer weife gehalten wurde) , ging 
es mir fonderbar mit im , es kam mir am ende fo for als wenn er zwar den 
shein des weifen hätte, aber niht weife war, obshon alle und er fih felbst am 
meisten dafür hilt. Darauf fuhte ih im zu zeigen, wi es fih mit feiner Weis- 
heit ferhilte, er am ende nur weife ;zu fein wänte aber keinesweges weife 
genant werden könte. Ih wurde im ferhast und niht nur im , fondem auh 



t8 

andern, di das hörten, waa ih Tagte. Wi ih fon im ging dahte ih^ etwa« weifer 
als difer mensh wäre ih am ende denn doh ; fireilih mag wol keiner fon uns 
das Shöne und Gute reht kennen , aber er wänt etwas zu keimen und kent es 
doh niht, dagegen ih es nibt kenne und aub niht zu kennen wäne. Es komt 
mir denn doh fo for als wenn ih in etwas und zwar dadurh weifer bin als er, 
das ih niht im wane bin etwas zu wissen^ wofon ih nihts weis. 

Hirauf ging ih zu einem ^ der im anfehen fon noh mer Weisheit als deiL 
erste stand und da kam es mir dan fo for als ob es f ih mit difem niht anders 
als mit jenem ferhilte. Auh er nam nur ärgemis am ende an mir und wurde 
ih tm ferhast. 

Fon difem ging ih zu andern und fa nur immer, das ih mih ferhast mahte^ 
hatte barm tmd fiirht , weil ih es für nötig hilt , um des rehten willen (um des 
gottes willen) alles hintanzufezen und niht dafon zu lassen , di bedeutung des 
götlilien ausspruhs zu ergründen. 

Aber bei meiner treu , denn ih mus euh alles treu fagen , es ging mir in 
der tat fo , das grade folfie , di im gröstön anfen standen mir , als ih mih mit 
inen des götlifien ausspruhs wegen unterhilt, wi di elendesten forkamen, da- 
gegen andre, di grade kein anfen hatten, kamen mir fo for als wenn fi fer- 
ständiger wären. 

Ih ging zu foHien , di trauer-spile gedihtet haben und andern dihtem, 
um mih wo möglih bei inen auf frisher tat fangen zu lassen , das ih unwissen- 
der bin als fi. Ih nam ire werke und zwar foltie , di mir di besten zu fein 
shinen und ijLihte dan fon iren Urhebern zu erfaren , was f i mit dem meinten, 
das f i fagten und hofte dabei zugleih , etwas fon inen zu lernen. Ih shäme mih 
aber, ir männer, euh di warheit zu fagen, mus es aber doh tun. Fast alle, 
di zugegen waren, wüsten besser als di dihter etwas darüber zu fagen , wofon 
di dihter in iren gedihten gesprofien hatten. Ih wart der Überzeugung, das 
di dihter eben niht weife find , weil f i etwas shönes gedihtet haben , fondem 
das herforbringen fon gedihten eine befondre gäbe ist und fih di dihter mit 
iren gedihten fo ferhalten wi di weisfager und fänger gottes mit dem , was 
dife fagen und fingen, di auh etwas shönes fagen und fingen, fon dem, was 
fi fagen und fingen , aber nihts ferstehen. Dabei muste ih fehen , das di dihter 
irer shönen gedihte wegen fih auh in allem andern für klüger als andre hil- 
ten, was fi doh niht waren. Wi ih fon inen ging, dahte ih , nah den gemäh- 
ten erfarungen doh auh for den dihtem etwas foraus zu haben. 

Am ende ging ih zu den künstlem. Ih war mir bewust, das ih fon den 
künsten fo fil wi nihts ferstand und war alfo gewis , das ih in den künstlem 
männer finden würde , di file und shöne kentnisse befi^en. Darin irte ih auh . 
niht. Si wüsten manbes ^ das ih niht wüste , waren alfo in manhem klüger als 
ih, aber, ir Atener, es kam mir fo for als wenn fi auh wi di dihter in einem 
wane und zwar demfelben befangen wären. Weil fi ire kunst ferstandeu, fo 
glaubte jeder fon inen in allem übrigen auh alles besser zu wissen als andre. 
Difer eigendünkel mähte , das auh das , was f i wüsten , alle bedeutung ferlor 
und ih mih fragte, was ih wol wälen würde fo zu bleiben wi ih bin, zwar niht 
ire kentnisse zu haben aber auh niht in irer art unwissend zu fein oder ire 
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kentnisse ku haben aber in irer art unwissend zu fein ; ih Tagte mir , das es wol 
am besten für mih fein würde fo zu bleiben wi ih bin. 

Durh alles das habe ih mir aber y ir Atener ^ eine menge heimlilier und 
offenbarer feinde zugezogen , daher aber auh der name des Weifen , den man 
mir gegeben hat , denn alle glaubten das ih in dem ^ worin ih andre wider- 
legte , weife genant zu werden ferdinte. 

In der tat aber^ ir männer, ist got wol weife und ist das durh feine mit- 
lerin in Delfi gefagte wol fo gemeint , das di Weisheit der menshen wenig oder 
gar keine bedeutung hat. Es komt mir fo for . das Sokrates nur genant wirt, 
got nur fagen wolte^ der unter den menshen ist weife, der (wi Sokrates) 
erkent , das di Weisheit der meiishen nihts wert ist. 

Welfier ahlus SokratesseB , unfer wissen ist nihts wert. AU6 ist anh 
alles das , was man besser als andre weis , nihts wert oder hat nur infofem 
wert als man andern zeigen kan, das 11 etwas niht r^t wissen , weiter hat es 
aber keinen wert und hat man nihts dafon, denn wi Sokrates oftmals fagt, 
wert hat für den menshen nur , das er das rehte tut , lih am rehtefn halt « des 
rehten wegen lih und alles f ergist, üh hingibt, des rehten wegen das leben 
ferlirt » — wer das tut , das ist ein rehter man , aber wenn man auh himmel 
und erde zu bewegen wüste wi Arhimedes und niht das rehte täte , fo ist 
man kein rehter man; wenn man alles besser als andre wüste und niht am 
rehten hüte , fo ist alles wissen am ende nihts wert. Da di torheit nihts wert 
ist, fo ferhält fih und ist im gründe alle Weisheit der weifen nur torheit. 
Das folgt aus dem, was Sokrates fagt. 

Man Wirt, da ih fo sprehe, wol einfehen, wenn man nur etwas ferständig 
fein wil , das es beim shreiben difes buhs niht meine abfiht gewefen fein 
kan, einen zu kränken oder zu ferlezen, fondem filmer meine abfiht nur 
fein kan, di in und durh Unwissenheit kranken und f erlösten auf das rehte 
(das heilende) zu bringen. 

Shön und einfah rehtfertigte fih Sokrates for geriht über di im gemähten 
beshuldigungen, das er durh fein sprehen di Jugend (di menshen) ferdirbt 
und niht reht an di götter glaubt (andre götter einfiiren wil) ; er fergab fih 
nihts for feinen rihtem , er sprah niht nah irem munde, utn dadurh dem todes 
urteil zu entgehen oder das urteil zu mildem. Doh wurde er ebendeshalb, 
was fönst di menge alles zu loben weis , fon der menge in irem geriht fer- 
urteilt. 

Rehtfertigte fih Galilei for geriht ebenfo einfah und shön wi Sokrates? 
Feigab er fih auh nihts for feinen rihtem , sprah er auh niht nah dem munde 
derfelben, um dadurh dem todes urteil zu entgehen? 

Nein , fo wi Sokrates ferhilt fih Galilei niht , weil um fo wi Sokrates fih 
zu ferhalten in einem ein ungewönliher geist fein mus und einen folhen geist 
hatte Galilei niht. Nimmer hätte Sokrates das gefagt, was Galilei fagte, ih 
shwöre mit auj&ihtigem herzen und ungeheuheltem glauben alle di mir forge- 
haltnen irtümer und meinen teufelsglauben ab y ferabsheu imd ferfluh alles, 
^as ih gefagt habe. Wenn Galilei darauf, als er fon feinen rihtem losgekom- 
men war, ausrif, und doh bewegt fi fih (di erde), fo hat er das, wi man fih 
denken kan , fo getan , das feine rihter es niht weiter zu hören bekamen. 
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Galilei hat ein unreht am rehten begangen, denn da, wo er hatte fürs rehtfe 
einstehen foUen , hat er es niht getan , was nur ein niht groser geist tun kan 
und ist man daher im irtume, wenn man einen grosen matematiker one 
weitres einen grosen geist nennen wolte , wi es Laplace tut. 

Unfre matematiker gefallen lih darin den geistlitien forzuhalten, -was 
£L (das £L einen mord) an Qalilei begangen haben, da niht Qalilei unreht 
hatte, nur fi sni rihten gewefen wären; fi feiten aber dabei doh niht ferges- 
«en, das es niht alein geistlihe, fondern auh matematiker warext, di Galilei 
f erurteilten, das, um ein gerehtes urteil zu fällen, man rihtig zu begreifen 
ferstehen mus, alein rihtige begriffe ebenfowenig bei den geistlihen der 
menshen als bei den matematikem zu erkennen Und , woher £ih di einen wi 
di andern ferhalten, und werden daher alle, eben weil £i niht reht begrei- 
fen, das unrehte reht, das rehte aber unreht finden müssen und am ende 
alle dazu kommen , den gerehten als einen ungerehten (einen mörder) zu 
ferurteilen, den ungerehten (den mörder) aber loszulassen. Das ist eine 
notwendige folge des unrihtigen begreif ens, und haben daher alle menshen, 
da kein mensh das rehte begreift, fon jeher das rehte ferurteilt, das niht 
rehte für das rehte gehalten, und werden es bis zum ende der weit niht 
anders mähen. 




Druck Tön Breitkopf und H&rtel in Leipzifl(. 
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